
		
			[image: portada.jpg]
		

	
		
			De corsarios, mares y costas
El corso en la construcción del espacio y experiencias marítimas en el Golfo-Caribe, 1527-1620

			Rodrigo Alejandro de la O Torres

			[image: ]

			De corsarios, mares y costas
El corso en la construcción del espacio y experiencias marítimas
en el Golfo-Caribe, 1527-1620

			
Primera edición 2020 (versión electrónica)

			
D.R. © Universidad Autónoma de Aguascalientes

			Av. Universidad 940

			Ciudad Universitaria

			Aguascalientes, Ags. 20131

			https://editorial.uaa.mx/

© Rodrigo Alejandro de la O Torres

			
ISBN 978-607-8714-67-4

			

En la portada fue empleado un detalle del siguiente registro cartográfico: 

			Anónimo, MAR del Nort, Amsterdam: 16--. Disponible en: http://objdigital.bn.br/

			acervo_digital/div_cartografia/cart513755/cart513755.pdf.

			Impreso y hecho en México / Made and printed in Mexico

			A Georgina y Elena

			ÍNDICE

			INTRODUCCIÓN

			Fenómeno de la piratería y espacio marítimo

			Primera Parte

			CAPÍTULO 1. LA MONARQUÍA HISPANA Y EL MAR

			Monarquía compuesta

			La monarquía hispana y el mar

			La división del océano en tinta y papel

			Administrar el espacio marítimo ultramarino. Un panorama

			Mercantilismo español

			Sevilla

			La Casa de Contratación: extranjeros y acceso a la mar océano

			El mar desde los tratadistas

			CAPÍTULO 2. FRANCIA, INGLATERRA Y EL MAR

			Características del fenómeno de la piratería

			Francia y el mar

			Francia y su vecindad con la Monarquía Hispana

			Acción marítima francesa en el Atlántico Norte

			Inglaterra y el mar

			Bosquejo de una cultura marítima

			Expansión marítima comercial

			Vecindad anglohispana

			Accionar corsario inglés en el Atlántico Norte

			Epílogo de la primera parte

			Segunda Parte

			CAPÍTULO 3. EL GOLFO-CARIBE COMO ORGANIZACIÓN ESPACIAL

			Golfo-Caribe, una región histórica

			El Golfo-Caribe: componente espacial del mundo atlántico

			El Golfo-Caribe: organización espacial e historia

			Subregión Antillana

			Subregión Tierra Firme

			Subregión Panamá

			Subregión Guatemala

			Subregión Yucatán

			Subregión Golfo de la Nueva España

			Subregión La Florida

			CAPÍTULO 4. EXPANSIÓN/RECURRENCIA DEL CORSO FRANCÉS EN EL GOLFO-CARIBE, 1527-1528

			Proceso de expansión/recurrencia

			Fase Inaugural, 1527-1528

			Derroteros

			Análisis espacial

			Los lugares y sus contextos

			Puerto Rico, San Germán, Cabo Rojo y La Mona

			Santo Domingo y Ocoa

			Cubagua y La Margarita

			CAPÍTULO 5. EXPANSIÓN/RECURRENCIA DEL CORSO FRANCÉS EN EL GOLFO-CARIBE, 1536-1554

			Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543

			Derroteros

			Análisis espacial

			Fase de Focalización Compartida, 1543-1548

			Derroteros

			Análisis espacial

			Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554

			Derroteros

			Análisis espacial

			Los lugares y sus contextos

			Nombre de Dios

			La Habana y Santiago de Cuba

			Ocoa, Azua, Puerto Hermoso y La Yaguana

			San German

			Santa Marta y Río Hacha

			CAPÍTULO 6. EXPANSIÓN/RECURRENCIA DEL CORSO FRANCÉS EN EL GOLFO-CARIBE, 1555-1566

			Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561

			Derroteros

			Análisis espacial

			Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566

			Derroteros

			Análisis espacial

			Los lugares y sus contextos

			Antillas Menores

			Provincia de Venezuela (La Margarita, Tortuga)

			Río Hacha, Santa Marta y Cartagena de Indias

			Gobernación de Honduras: Puerto Trujillo y Puerto Caballos

			Gobernación de Yucatán: Campeche

			Santo Domingo, San Germán, La Habana y Santiago de Cuba

			CAPÍTULO 7. RECURRENCIA/EXPANSIÓN DEL CORSO INGLÉS
EN EL GOLFO-CARIBE, 1566-1582

			Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572

			Derroteros

			Análisis espacial

			Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582

			Derroteros

			Análisis espacial

			Los lugares y sus contextos

			Puerto Rico, Santo Domingo, La Yaguana y La Habana

			Tierra Firme: La Margarita, La Trinidad, Tobago, Aruba, Curazao y Bonaire

			Puerto Caballos y Puerto Trujillo

			Yucatán

			Veracruz

			CAPÍTULO 8. RECURRENCIA/EXPANSIÓN DEL CORSO INGLÉS
EN EL GOLFO-CARIBE, 1585-1620

			Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620

			Derroteros

			Análisis espacial

			Los lugares y sus contextos

			Santo Domingo, Puerto Rico y La Habana

			Provincia de Venezuela: La Margarita, Cumaná, Caracas, Curazao

			Santa Marta

			Cartagena de Indias

			Portobelo

			Puerto Caballos y Puerto Trujillo

			Campeche

			Epílogo de la segunda parte

			Tercera Parte

			CAPÍTULO 9. DE PIRATAS, CORSARIOS Y EXPERIENCIAS MARÍTIMAS EN EL GOLFO-CARIBE

			Corso y piratería

			Experiencia marítima: el mar y los barcos 

			como espacios sociales

			La Serpiente

			Organización interna y objetivo del viaje de La Serpiente

			Punto de no retorno

			La llegada de catorce hombres a tierra

			La defensa francesa

			CAPÍTULO 10. DE LOS CAUTIVOS DEL CORSO Y EXPERIENCIAS MARÍTIMAS

			Un jardinero y músico francés

			Un viaje inesperado

			Montiel, ¿un pirata?

			Cuatro pescadores de bacalao

			La huida de la nave inglesa 

			y la lucha por sobrevivir

			Enfrentar un nuevo desafío: 

			acusaciones por piratería

			Cinco ingleses huidos de una nave corsaria

			El León Negro

			Aproximación a cinco arcos de vida

			Cinco ingleses en el León Negro

			Formar un grupo y huir de la nave corsaria

			Los ingleses en tierra: 

			¿cautivos o corsarios y piratas?

			CAPÍTULO 11. PEDRO Y DON DIEGO GAITAN. UN ESCLAVO Y UN INDIO CACIQUE EN NAVES CORSARIAS

			El fenómeno de la piratería 

			y los esclavos africanos

			Pedro, negro esclavo

			El fenómeno de la piratería 

			y los indios en el Golfo-Caribe

			El cacique don Diego Gaitán 

			y sus relaciones con el corso

			Don Diego Gaitán y Cristóbal Newport, 1592

			Capitán Madera y don Diego Gaitán

			Epílogo de la tercera parte

			PALABRAS FINALES

			REFERENCIAS

			Introducción

			El 20 de diciembre de 1522 partieron de Veracruz, rumbo a los reinos de Castilla, un par de navíos al mando de Alonso Dávila y Antonio de Quiñones. Iban en nombre de Hernán Cortés, del cabildo de la ciudad de México y resto de la hueste española que había participado en la recién finalizada conquista de México-Tenochtitlan. Su misión era mostrar los logros obtenidos durante y después de la realización de esa empresa encabezada por aquel capitán conquistador.1 En aquellas embarcaciones enviaron “grandes presentes”; estaban cargadas con

			ochenta y ocho mil castellanos en barras de oro; y llevaron la recámara, que tenía en su poder Guatemuz, y fue un gran presente, en fin, para nuestro César, porque fueron muchas joyas muy ricas y perlas de tamaños, algunas de ellas, como avellanas, y muchos chalchiuies, que son piedras finas como esmeraldas […] y también enviamos unos pedazos de huesos gigantes […] y le llevaron tres tigres, y otras cosas.2

			Todo ello iba acompañado de peticiones al rey Carlos I de España. Solicitaban el nombramiento de un obispo para la Nueva España y el envío de misioneros para la evangelización de aquellas partes del orbe. En materia política, pidieron que Hernán Cortés fuese investido como la máxima autoridad de gobierno, así como el otorgamiento de mercedes reales a las huestes hispanas que participaron en la expansión territorial de la Corona hispana.3

			El viaje no estuvo exento de contrariedades. Al parecer, antes de llegar al canal de las Bahamas, dos de los tres felinos que llevaban escaparon de su cautiverio e “hirieron a algunos marineros”. Debido a este incidente, decidieron “matar al que quedaba porque era muy bravo, y no se podían valer con él”. En la isla Terceira, en el archipiélago de las Azores, el capitán Antonio de Quiñones estuvo convaleciente algunos días por una herida en la cabeza provocada por un cuchillo luego porque “se revolvió, en aquella isla, con una mujer”; la herida finalmente provocó la muerte de este personaje.4 No obstante, aún faltaba por suceder algo que haría recordar este derrotero varios siglos después.

			Alonso Dávila, “por miedo de los franceses que se decía que andaban en la costa”, había detenido su viaje en otra de las ínsulas de las Azores, la isla de Santa María. Ahí, Domingo Alonso, uno de los capitanes de la pequeña armada de la costa de Andalucía, entregó una cédula real en la que el rey ordenaba que el oro y el resto del cargamento fuesen desembarcados de las naves provenientes del Nuevo Mundo para ser traspasadas a las carabelas que conformaban la armada andaluza, y llevarlas a su destino final: la Casa de la Contratación en la ciudad de Sevilla.5 La navegación reanudó el 15 de mayo de 1523. Las embarcaciones fueron dirigidas hacia la costa de Portugal “porque a los pilotos les parecía ser más segura”. No obstante, “seis naos de Francia armadas” salieron al encuentro de las naves españolas “a 10 leguas de tierra, sobre cabo de San Vicente”. De las tres embarcaciones hispanas sólo dos enfrentaron a los franceses, pues una de ellas huyó para dar el aviso. Dávila informó de la derrota, “que por fuerza nos tomaron y se perdió todo aquello que a Vuestra Majestad llevaba, que eran gran cantidad”. Este capitán fue capturado y escribió a Carlos I desde su prisión en La Rochela, en Francia.6

			Jean Fleury o Juan Florín o Iuan Florentín, natural de La Rochela, era el capitán que gobernó las naos galas que acometieron a las carabelas hispanas. Luego de la batalla naval, Florín llevó el cargamento proveniente de la Nueva España ante el rey de Francia, Francisco I. Este suceso no fue el primero en el que participaba aquel navegante. Florín había dirigido previamente otro asalto a un navío procedente de la isla La Española, de cuyo despojo obtuvo un botín para nada despreciable: “sobre veinte mil pesos de oro, y muy gran cantidad de perlas, y azúcar, y cueros de vacas”.7 Aunque hubo quien afirmó que ese robo alcanzó “sesenta y dos mil ducados, seiscientos marcos de perlas y dos mil arrobas de azúcar”.8 Las actividades de este nauta terminaron luego de ser derrotado en las islas Canarias por “tres o cuatro navíos, recios de armada, vizcaínos”. Los presos fueron enviados a la Casa de la Contratación y luego despachados para ser presentados ante su majestad. No llegaron a su cita con el monarca; éste ordenó que fuesen ahorcados. El acto se ejecutó en el puerto del Pico.9

			Además de las acciones de corso emprendidas por el capitán galo, cabe mencionar que el despojo hecho, a costa de las naves de Dávila y Quiñones, no pasó desapercibido. Gracias al botín, Francisco I “descubrió”, con una valiosa muestra, lo que podía brindar el Nuevo Mundo. Al respecto, Díaz del Castillo señaló que “toda Francia estaba maravillada de las riquezas que enviamos a nuestro Gran Emperador: y aún al mismo Rey de Francia le tomaba codicia de tener parte en las Islas de la Nueva España”.10 La evidencia de que las Indias eran capaces de suministrar metales preciosos y otros productos, en términos económicos y comerciales, condujo a un primer panorama sobre las dimensiones y alcances que ofrecían las recién adquiridas posesiones de la Corona hispana, todo ello 28 años después de la expedición de las Bulas Alejandrinas y de la firma del Tratado de Tordesillas, y a tan sólo dos años de distancia de la caída de México-Tenochtitlan en manos españolas.

			Fenómeno de la piratería y espacio marítimo

			El episodio recién descrito muestra uno de los rasgos de mayor visibilidad de las acciones de corsarios, piratas, bucaneros y filibusteros: nos referimos a los actos de despojo y acciones de violencias. Asimismo, deja entrever el interés comercial y el acceso a las riquezas de Indias como otras destacadas dimensiones de lo que aquí llamamos fenómeno de la piratería. Sin embargo, tal historia no estuvo exclusivamente circunscrita al comercio ilícito o contrabando, como tampoco a escaramuzas y batallas en litorales, villas y ciudades portuarias, e incluso de tierra adentro, ni tampoco a enfrentamientos navales de distinta escala y magnitud, ni en la mar del Norte (océano Atlántico), ni en la mar del Sur (océano Pacífico). Ambas fueron piezas de un proceso histórico complejo.

			En efecto, al emplear la frase fenómeno de la piratería distinguimos, por un lado, una historia que básicamente abarcó la Edad Moderna, es decir, los siglos xvi al xviii. Por otra parte, cabe indicar que las áreas de actividad abarcaron los siete mares del orbe. Se trató de una historia que mantuvo aliento propio y logró incidir en la vida social, económica, política y cultural de cada una de las partes del mundo. Pero, a la vez, el desarrollo de ese cúmulo de aristas tampoco dejó de estar conectado a otros grandes procesos históricos, como lo fueron la conformación de la temprana globalización y de la economía-mundo capitalista. Asimismo, estuvo asociado a los conflictos políticos y conflagraciones entre las potencias europeas,11 a las pugnas religiosas entre católicos y protestantes,12 a las relaciones mercantiles entre el Viejo Mundo, África y América,13 a las medidas defensivas implementadas en el Nuevo Mundo y Asia,14 además de la elaboración de corpus legales relacionados con la regulación del corso y el castigo de los piratas.15 Entonces, el panorama es amplio tanto en amplitud de líneas de análisis como en extensión en cuanto a áreas de estudio.

			Nuestro propósito es incursionar en el estudio del fenómeno de la piratería privilegiando el ámbito espacial. O, dicho de otra forma, ¿cuál fue el papel del fenómeno de la piratería en la construcción social de la mar océano?, ¿cuáles fueron las dimensiones de ese proceso histórico, cómo se desarrolló éste y quiénes eran y qué vivieron los sujetos sociales que participaron en todo ello? Sostendremos, a lo largo del texto, que el fenómeno intervino de manera relevante en la configuración histórica del ámbito marítimo del Nuevo Mundo, específicamente el correspondiente a la región Golfo-Caribe durante la centuria decimosexta. Esta afirmación está sustentada en diferentes aspectos, los cuales, sin embargo, estaban en estrecho vínculo.

			Esta dinámica fue multidimensional y compleja debido a la injerencia de los poderes reales de Europa, cuyas interacciones dieron soporte al corso para ser implementado como instrumento mercantil y político en las disputas acaecidas por el océano, particularmente entre España, Francia e Inglaterra. Asimismo, las propias navegaciones galas y anglosajonas, en el contexto histórico colonial del Golfo-Caribe, lograron producir espacio marítimo en aquella parte de América, pero no por el hecho de haber estado ahí, sino en el sentido de una historia espacial. Además de lo anterior, consideramos la generación de experiencias marítimas de los navegantes y demás hombres que estuvieron relacionados o involucrados, de modo directo o circunstancial, a la actividad corsaria. El derrotero que emprendemos está compuesto por el trío de ejes recién señalados.

			Conviene apuntar que este trabajo de investigación abarca desde 1527 a 1620. Estos límites están colocados en función de la larga duración histórica del fenómeno de la piratería. Para justificar la temporalidad, mencionamos las parcelas de tiempo del desarrollo de la historia que nos ocupa. El criterio es el peso o protagonismo que algunos de los personajes centrales tuvieron mientras era vigente el fenómeno de la piratería. En primer lugar, identificamos que entre 1520 a 1620-1630 los corsarios llevaron la batuta respecto del devenir del fenómeno. En esos años destacaron los nautas de origen francés e inglés.16

			Otro lapso abarcó desde 1620-1630 hasta la década de 1670, en el cual los bucaneros y filibusteros, así como productos gestados en el Golfo-Caribe, lograron ser parte relevante en las actividades de abastecimiento de naves extranjeras, al igual que en el comercio directo y en las acciones de despojo en la región, sobre todo en las Antillas Mayores. Asimismo, los navegantes neerlandeses se abalanzaron sobre el dilatado litoral de la región. También hay que tomar en cuenta que, a lo largo de los años mencionados, la ocupación no hispana de distintos espacios del Golfo-Caribe dio inicio. Al respecto, contamos con los casos de varias de las Antillas Menores y las islas de Jamaica y la Tortuga. La piratería también fue una actividad relativamente recurrente.17 Encontramos la última etapa llamada época dorada de la piratería, la cual fue desde el decenio de 1670 hasta mediados del siglo xviii. En ese lapso, los piratas dominaron la escena del fenómeno que nos ocupa. No sólo actuaron en la región de estudio, sino que se movilizaron hacia las aguas del Atlántico norteamericano. En esa fase, el oficio de pirata fue a menos.18 Por supuesto, esta periodización aún constituye un área de posibilidades para profundizar en la historia del fenómeno de la piratería.

			Ahora bien, aunque resulta posible obviar el nexo entre el fenómeno de la piratería y la mar océano, hay que señalar que tal vínculo no fue natural en cuanto a producción humana refirió. Hablamos de historias entrelazadas. Esto sucedió en y debido a cierto contexto histórico, según dijimos párrafos atrás: la conformación de la temprana globalización. Esta fue un conjunto de procesos históricos complejos que intervinieron en la constitución de interconexiones e interacciones de diverso orden entre las diferentes partes del mundo. Nos referimos a la construcción, consolidación y conservación de un orbe moderno, pero también a la disputa por la hegemonía o control político y económico de éste; asimismo, fue un complejo universo que involucró la participación de diferentes potencias europeas y asiáticas, la constitución del capitalismo, además de una densa trama de interacciones sociales y culturales entre hombres y mujeres provenientes de diferentes partes del mundo. A todo ello cabe sumar la revolución espacial y tecnológica estrechamente ligada a la navegación oceánica.19

			En efecto, el mar fue uno de los grandes protagonistas de la historia occidental a partir del siglo xvi.20 El océano pasó a formar parte de las piezas centrales en la conformación del mundo global. Al respecto, Sloterdijk señala:

			Tanto la unidad como la repartición del planeta Tierra se había convertido en un asunto del elemento marítimo y de las potencias marítimas, y la navegación europea, civil, militar, corsaria, había de acreditarse como el agente operativo de la globalización.21

			Por un lado, fue el comienzo de la “gran preponderancia de los viajes por agua”, del “planeta oceánico”.22 Es decir, el mar fue la superficie sobre la que existió movilización de hombres y mujeres, los cuales llevaron consigo sus ideas y emociones, prácticas e imaginarios, así como la posibilidad de interactuar, negociar o entrar en conflicto con seres humanos provenientes u originarios de diferentes partes del mundo.23 De modo simultáneo, nos referimos a la constitución de una serie de faenas, aventuras, desventuras y relaciones sociales especializadas o directamente vinculadas al mundo acuático; un conjunto social que podemos identificar como hombres y mujeres de la mar.24

			Por otra parte, desde aquella centuria, “los océanos, los mares del mundo (Welmeere), son los soportes de los asuntos globales y, con ello, los medios naturales de los flujos sin límites del capital”.25 A lo largo y ancho del orbe, las naves cargadas con mercancías, recursos naturales y metales preciosos recorrían y conectaban el globo por vía marítima. El impulso de aquel inicial capitalismo mercantil tuvo como pilar el mundo marítimo, cuya posibilidad fue la de conformar mercados más allá de las fronteras de Europa, de una geografía y división axial del trabajo global, así como la regularidad del comercio a larga distancia para completar su circuito intercontinental y global.26 De este punto de vista es Braudel, quien apunta que el “capitalista, en estos primeros tiempos del capitalismo, significa, en nuestra opinión, mercader y mercader a lo lejos, en la distancia”,27 el cual, agregamos, estuvo cercano al mar. Por su parte, Wallerstein sostiene que la inclinación hacia el comercio ultramarino de esa época estuvo “ligado tradicionalmente a los intereses de los comerciantes, que podían obtener beneficios por la expansión del comercio, y con los monarcas que buscaban conseguir a la vez gloria y rentas para el trono”.28

			En ese sentido, las implicaciones del ámbito oceánico llegaron a tal profundidad que acceder a ellos y lograr su control fue una meta perseguida por diferentes intereses y poderes políticos y económicos europeos. Esto fomentó tensiones y enfrentamientos de diversa escala y magnitud. De este punto distinguimos, al menos, dos aspectos. El primero es situar esos conflictos como parte del conjunto de eventos que dieron sentido a la constitución tanto del sistema-mundo capitalista de los siglos xvi, xvii y xviii, como del sistema-mundo del océano Atlántico del siglo xvi. Las pulsiones entre las formas de concebir la mar océano sacaron a relucir el papel del espacio marítimo como componente fundamental en el juego por la hegemonía económica y política en Europa, en el Atlántico y en el resto del orbe.29 Lo dicho hasta aquí permite aseverar que el océano no sólo fue un escenario para los procesos históricos sucedidos en aquella centuria, ni un ámbito de menor relevancia respecto a la tierra firme; tampoco nos referimos a espacios vacíos y ajenos a cualquier interacción social.30 Todo lo contrario. Hablamos, definitivamente, de vínculos sociales, culturales, políticos y económicos que estuvieron ligados al mar de algún modo u otro. Esto implica situar al mar océano como objeto de interés para el análisis histórico en cuanto a construcción social, o, de otra forma, como un espacio socialmente conformado. 

			Lo recién dicho va de la mano con nuestra concepción de espacio. Este representa una de las condiciones fundamentales que, junto con el tiempo, estructuran el mundo. Sin embargo, el espacio no está limitado a su naturaleza física, ya que los individuos, colectivos y sociedades lo han humanizado a lo largo de la historia. Es decir, lo espacial ha sido una circunstancia permanente en la conformación de lo social, pero, a su vez, ha formado parte de los recursos y producciones humanas forjadas en el transcurrir del tiempo.31 En tal sentido, el espacio “es cada vez más aceptado que la invisibilización de la dimensión espacial de lo social implica mutilar lo social que se pretende comprender”.32 Esta perspectiva es el epicentro del giro espacial en las ciencias humanas.33 Señalamos, por lo tanto, que la historia humana también es la historia social del espacio,34 lo cual nos lleva a considerar el carácter complejo de este último término en cuanto a “ensamblaje de variadas realidades que permite observar y comprender la importancia que adquiere el espacio en la organización y el funcionamiento de las sociedades”.35 En efecto, esto conforman los ejes teóricos para guiar nuestro punto de vista en torno al mar: como protagonista de la historia en el siglo xvi, como contenedor, pero también como un producto político, social, económico y cultural, es decir, complejo.36 Lo anterior, entonces, sirve para especificar cuáles son las líneas que vamos a desarrollar en este libro. Por un lado, el espacio marítimo como un rubro de la política de la época; por otro, el mar como un espacio susceptible de conformación a partir de la navegación corsaria y, finalmente, el mar como lugar para un conjunto de vivencias asociadas, desde luego, al corso. En términos generales, cada una de esas dimensiones constituye el eje de la organización del presente trabajo de historia.

			En efecto, el libro está compuesto por tres partes. La primera de ellas tiene como tema central plantear un panorama en torno al espacio marítimo como objeto de interés de las potencias europeas. El capítulo inaugural habla sobre cómo la Corona española estableció una relación política y económica con la mar océano. El siguiente capítulo presenta un esbozo de las posturas y acciones marítimas tanto de la Corona francesa como de su símil inglesa ante la apropiación del espacio marítimo que hiciera e impulsara la monarquía hispana. A través de este recorrido, es posible reconstruir los contextos básicos que detonaron y cobijaron el empleo del corso en el Atlántico y en el mar de la región Golfo-Caribe, pero también de cómo tales perspectivas situaron al corso como un instrumento jurídico y mercantil para la querella por el océano. En tal sentido, incluimos las acciones corsarias en la parte septentrional del océano Atlántico o mar del Norte como antesala al Nuevo Mundo, pero también para subrayar la amplitud que logró el corso en el siglo xvi. La disputa por el espacio marítimo, insistimos, no sólo sucedió en el Nuevo Mundo; de hecho, la afirmación de que no habría “ninguna paz más allá de la línea” para España,37 apuntaba hacia la anchura entera del mar como lugar de las confrontaciones permanentes, más que a un límite imaginado que demarcaba donde la paz era vigente y donde no era así.

			La segunda parte está enfocada a la reconstrucción y análisis básico de la distribución y avance del corso en el espacio marítimo y costero de la región de estudio. El capítulo tercero consiste en la presentación del mundo Golfo-Caribe, al que subdividimos en subregiones; estas constituyen el modo bajo el cual organizamos la síntesis, pero también representan los ejes desde los que plasmamos la historia espacial marítima del corso a partir de la reconstrucción de los derroteros de las embarcaciones francesas e inglesas. De este modo, en los capítulos que van del cuarto al sexto, nos enfocamos en la exposición de los recorridos galos, mientras que desde el propio capítulo sexto hasta el octavo la atención está puesta en los desplazamientos navales anglosajones. Incluimos tablas, gráficas y mapas como herramientas relevantes para la exposición. Esto permite dar cuenta, con cierto lujo de detalle, de las características de cada una de las fases que componen esta parte de la historia espacial marítima del fenómeno de la piratería en el siglo xvi.

			La tercera sección está compuesta por tres capítulos que retratan diferentes actores sociales, vinculados directa o circunstancialmente a las naves corsarias que arribaron al Golfo-Caribe. Hablamos de la conformación de experiencias marítimas asociadas directamente al fenómeno de la piratería, en su vertiente del corso, desde luego. Así, el noveno capítulo está enfocado a los tripulantes de esas embarcaciones. Exponemos el caso de un grupo de franceses que eran tripulantes de una nave llamada “La Serpiente”. El capítulo décimo coloca en el centro a cautivos de origen europeo, los cuales, por supuesto, fueron hechos presos por corsarios. Son varias las historias particulares que lo conforman, desde pescadores de bacalao hasta la de algún músico francés. El onceavo capítulo contiene las historias de un negro llamado Pedro y de un indio cacique de las islas Guanajas, frente a Honduras, que llevó por nombre Juan Gaitán. Estos hombres estuvieron relacionados al mundo del corso como esclavo y cautivo, respectivamente. Cabe indicar que cada una de las partes del libro cierra con algunas páginas a modo de epílogo, en las cuales retomamos las ideas centrales, además de plantear puntos conclusivos correspondientes a cada una de las secciones.

			Por último, pero no menos importante, es oportuno indicar que esta investigación representa nuestra tesis doctoral realizada en el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores de Antropología Social (ciesas), en la sede Peninsular, ubicada en Yucatán, México. La investigación se desarrolló entre el año 2010 y 2014, la cual estuvo financiada por una beca del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (conacyt). Este trabajo obtuvo el Premio a Mejor Tesis Doctoral en Humanidades, edición 2015. El reconocimiento fue otorgado por la Academia Mexicana de Ciencias el 22 de junio de 2016. La versión en libro implicó ciertas modificaciones, entre ellas la revisión y actualización de bibliografía. Ahora bien, que este trabajo lograse ser impreso fue posible gracias a la Benemérita Universidad Autónoma de Aguascalientes. A todas las instituciones que soportaron económicamente y reconocen el aporte de la obra, mi más profundo agradecimiento.

			Primera Parte

			CAPÍTULO 1.
LA MONARQUÍA HISPANA Y EL MAR

			Una de las características de los conflictos europeos de la Edad Moderna fue la inclusión de la mar océano como escenario, a la vez que objeto de disputa. La Corona hispana y sus símiles de Francia e Inglaterra contendieron por el dominio del espacio marítimo, en cuyo marco podemos situar las raíces del fenómeno de la piratería en el mundo Atlántico y el Golfo-Caribe. Con esto queremos decir que la presencia y actividad de corsarios tuvo detrás ámbitos políticos, económicos e incluso religiosos. Dar cuenta de este escenario conlleva caracterizar los rasgos principales del entorno político europeo del siglo xvi en el marco del surgimiento del Mundo Moderno o Época Moderna. En este capítulo nos concentramos en plasmar el proyecto de la monarquía española sobre el dominio del mar océano, lo cual implica describir cómo la Corona de España tomó para sí el espacio marítimo, a través del Tratado de Tordesillas y las Bulas Alejandrinas, y de cómo lo administró por medio de la Casa de la Contratación. En ese apartado, el énfasis está puesto en la prohibición de cualquier actividad extranjera en la mar y en el Nuevo Mundo. Cierra el capítulo con la perspectiva de algunos tratadistas y cronistas de la época respecto al papel del mar en el marco de la monarquía hispana. Con esta antesala será posible atender la vecindad francohispana y anglohispana.

			Monarquía compuesta

			Para la época, hablar de Estado implicaba diversas acepciones. Por un lado, era una forma de organizar el poder político, lo que conllevó un estatus de “posición de poder de un gobernante”; asimismo, involucró hablar del territorio y del conjunto de súbditos, además de las instituciones internas.38 Así, el Estado presentaba no sólo dinámicas relacionadas con el sistema político, sino que también abarcaba la interacción con otras entidades de poder político. Tenemos, pues, que

			equivalía a dominio, a patrimonio, ya fuera de un príncipe, de una república, de una ciudad, de un señor, etc., y los negocios de Estado, por extensión, atañían a su condición y a los cambios que influían en él. Por ello en el lenguaje del siglo xvi el Estado o los estados se conservan, se adquieren o se pierden, y la política de Estado es la que vigila y atiende para evitar su pérdida o merma y cuidar su mantenimiento y expansión, combinando el arte de gobernar y el concierto con otros poseedores de estados (mediante pactos, alianzas, trueques, uniones dinásticas y guerras).39

			Esa vitalidad puede quedar plasmada a partir del concepto “monarquías compuestas”; éste hace referencia al dominio político de una Corona sobre varios reinos, los cuales fueron incorporados por conquista o por unión accesoria a un sólo monarca.40 En efecto,

			el dominio, el Estado, ni siquiera se establecía nítidamente sobre un ámbito espacial concreto y bien delimitado, sino que en él podían solaparse diversas jurisdicciones que daban lugar a “soberanías” concurrentes en un mismo marco territorial, del mismo modo que el príncipe era depositario de diferentes soberanías, que concurrían en su persona pero que a la vez se encontraban perfectamente delimitadas.41

			Lo anterior remite a señalar el aumento del poder en manos de los monarcas europeos, lo cual fue una característica general de este momento histórico.42

			Para los intereses de este trabajo de investigación sólo nos referimos a las Coronas hispana, francesa e inglesa. A éstas podemos agruparlas como unidades políticas amplias de origen medieval, las cuales habían logrado, durante la primera mitad del siglo xvi, establecer los rasgos siguientes: “constituir y mantener un aparato administrativo relativamente fuerte y que se apoyaban en cierto sentido de la unidad colectiva, a la vez que lo fomentaban, apuntaba ciertamente en una dirección unitaria con firmeza”.43 Todos estos elementos pueden ser agrupados en torno al desarrollo de imperios y/o monarquías, lo cual, asimismo, representó un distintivo relevante de la Época Moderna. Al referirnos a imperios, tomamos en consideración lo siguiente:

			El significado de imperio no sólo varía a lo largo del espacio y el tiempo (lo que es bastante obvio), sino que su utilización como concepto explicativo requiere una especial sensibilidad a las particularidades históricas de las distintas experiencias imperiales: sus estructuras únicas de gobierno político, sus modos específicos de reproducción social y sus correspondientes formas singulares de autocomprensión cultural.44

			Bajo tal perspectiva es posible hablar de que la Edad Moderna dio cabida a la generación de experiencias imperiales o experiencias monárquicas, que, a decir de Schmitt, se trataba de un nomos, es decir, la construcción de un mundo tanto terrestre como marítimo.45 Esto presentó algunas particularidades. Por un lado, encontramos la apropiación o expansión, lo cual hace referencia a la toma del espacio. Esto correspondió al ensanchamiento político, económico, cultural y social de un Estado o monarquía en el orbe, lo que supuso un amplio ejercicio de poder, así como la movilidad de las fronteras. Otro campo tuvo que ver con la partición o jerarquía. Los imperios “espacializan el poder según líneas geográficas de superioridad y subordinación”, lo cual equivalía a identificar un epicentro geográfico de poder y, por tanto, también de espacios periféricos; es decir, la organización en función de un poder político. Finalmente, el orden: “aquella condición de estabilidad, autoridad legítima y sentimiento de pertenencia que los imperios han promovido”. Aquí la guerra y las múltiples prácticas de violencias fueron instrumentos o vías empleadas para alcanzar legitimidad política y la conservación territorial. A esto último cabe sumar el apaciguamiento, o sea, el beneficio proveniente de la explotación de los recursos naturales y humanos de la tierra, lo que apuntó hacia la consolidación del orden jurídico, social y económico. Hablamos de estabilidad, conservación y/o reproducción de la entidad imperial o monárquica.46

			Una de las manifestaciones de la construcción histórica de las Coronas fue la incorporación del espacio marítimo como asunto de interés político y económico. Como ya indicamos en la Introducción, el protagonismo del mar fue uno de los aspectos de la Edad Moderna del siglo xvi. De modo específico, cada poder regio tomó al océano como objeto de territorialización en cuanto a que éste fue apropiado, organizado, empleado y disputado frente a otras potencias del Viejo Continente. Procesos, todos ellos, que tuvieron proyección no sólo a escala de los conflictos europeos, sino también a nivel Atlántico y global. Es decir, el océano pasó a ser parte de las dinámicas imperiales y de las vecindades entre las Coronas.47

			Esto fue novedoso porque en el marco del derecho natural y del derecho de gentes, el espacio marítimo era “común de todos, […] de derecho natural es común de todos los del mundo, y así cada uno de él puede usar de ello pescando, navegando y haciendo todo lo demás que le pareciere”.48 No obstante, el uso libre del mar y sus recursos estaba en función de quien lo poseía, es decir, a “prevención del que primero lo ocupa, el cual no puede ser embargado en ello por otro en el inter que por él estuviere ocupado”.49 Esto fue el germen de la conformación de dos posturas políticas encontradas: el Mare Clausum frente al Mare Liberum. La perspectiva del Mare Clausum fue ostentada por las Coronas de Portugal y España. Para esbozarla es necesario hacer eco de los tratados de Alcaçovas y de Tordesillas entre las Coronas de Castilla y Portugal, así como de las bulas expedidas por el papa Alejandro VI, documentos empleados para dividir, en tinta y papel, el espacio marítimo y el Nuevo Mundo. Lo anterior justificó la explotación de recursos naturales de América, su transformación en bienes de consumo, traslado y comercialización, todo ello a través del uso del mar y dentro de la esfera de exclusividad y control de la monarquía hispana.50 Conviene recordar que la postura opuesta, el Mare Liberum, será motivo del capítulo siguiente.

			La monarquía hispana y el mar

			El siglo xvi es llamado el “Siglo de España”, la centuria de la monarquía hispana. La unión de las Coronas de Aragón y Castilla marcó la transición de la Edad Media al Mundo Moderno y, a partir de ello, la entrada del mar en la geopolítica de la Corona castellano-aragonesa, primero a escala europea y luego a nivel global. Entonces, en la conformación política de la Corona española,51 el espacio marítimo jugó un papel relevante.52 El ascenso de Isabel a la Corona de Castilla, luego de triunfar en la guerra de sucesión al trono castellano, y su posterior matrimonio con Fernando de Aragón, trajo como consecuencia que este último reino accediese al mercado del Mediterráneo central y con ello a una mayor injerencia en la política italiana.53 Esto fue tan sólo la antesala respecto al ascenso del mar como elemento de primer orden en la vida de la monarquía española. Así, por un lado, destacamos la división del mundo entre las Coronas de España y Portugal, lo que enmarcó la expansión ultramarina de ambos estados modernos. Por otra parte, la monarquía hispana estableció una institución encargada de la administración, control y conservación del dominio sobre el océano Atlántico: la Casa de Contratación de Sevilla. Como telón de fondo de todo estuvo el interés de los Reyes Católicos por

			participar activamente en las redes de comercio internacional, a buscar las fuentes de abastecimiento de metales preciosos, a garantizar para sí la hegemonía sobre el cuadrante occidental del Mediterráneo y a imponer su dominio sobre Inglaterra, Portugal, Italia y el norte de África –o al menos garantizar una posición de preeminencia– en el delicado concierto internacional del momento.54

			La división del océano en tinta y papel

			Uno de los ámbitos que fueron parte de la transición de la época medieval a la Edad Moderna fue la expansión geográfica de las Coronas de España y Portugal. Antes de los viajes colombinos, tanto la Corona de Castilla como la de Portugal establecieron y aclararon sus respectivos espacios de navegación y exploración. Ambas acordaron y firmaron el Tratado de Alcaçovas-Toledo el 6 de marzo de 1480. Fue un punto de acuerdo para el equilibrio de fuerzas, pues Castilla renunció a expandirse hacia África, y Alfonso V, rey de Portugal, dejaba de aspirar al trono castellano. Los castellanos aseguraban las islas Canarias y lo que se hallase al oeste de ellas, mientras que la zona de influencia y dominio lusitano fue la siguiente: Guinea, costa de África, la isla de Madera, Porto Santo, Azores y Cabo Verde. En tal marco, el derrotero que Cristóbal Colón estableció no fue improvisado, sino que siguió los lineamientos trazados por este pacto, por lo que todo aquello que “descubriese” estaba dentro de la respectiva área que había sido delimitada a favor de la Corona de Castilla. Ésta fue plenamente consciente de que ese espacio no conocido le pertenecía; de hecho, la travesía de aquel navegante genovés estuvo acompañada por las Capitulaciones de Santa Fe, que estipulaban las condiciones bajo las cuales Colón partiría hacia la búsqueda de una ruta comercial con Oriente.55

			Sin embargo, gracias al éxito del viaje colombino, fue imperante el establecimiento por parte de Castilla de una legitimidad respecto al ámbito marítimo y a los aún ignotos espacios de lo que luego fue nombrado América. La génesis de una política sobre el espacio marítimo, islas y puertos del litoral del Golfo-Caribe estuvo situada, por lo menos, en las Bulas Alejandrinas y en el Tratado de Tordesillas. Desde el marco de aquellos acuerdos, es factible situar una visión amplia respecto al espacio, es decir, implicaba un panorama general que aglutinaba mar, islas y tierra firme, además de los habitantes de ese otro mundo. Tales documentos fueron un punto de inflexión en cuanto a la relevancia del espacio marítimo, pues en ellos quedaron plasmados temas económicos, políticos y religiosos;56 esferas que evidenciaron, insistimos, la relevancia del mar para la constitución de los imperios allende las tierras europeas, a ultramarinos. Es decir, tanto la futura monarquía española como la Corona de Portugal organizaron el mundo atlántico por medio de tinta y papel, lo que impactó en el devenir de Europa, convirtiéndose en factores que ayudan a entender las relaciones de la Corona española con sus pares europeas.57

			Uno de los ámbitos que revela la documentación fue el de una mirada amplia y poco específica. Hacemos hincapié en la falta de conocimiento profundo sobre el espacio a explorar, pero también del interés de los poderes reales castellano y lusitano para negociar y dividir aquel espacio ignoto, aunque prometedor y, por lo tanto, susceptible de ser explorado, conquistado y ocupado; igualmente, desde luego, hay que agregar intereses comerciales que llevaron a sondear otras posibilidades de rutas de intercambio con Oriente por la vía marítima. Se trataba de dar constancia de dominio sobre un espacio ignoto más allá de algunas referencias, precisamente, generales. 

			Iniciemos con las bulas expedidas por el papa Alejandro VI en 1493: el primer par de estos documentos, la Inter Caetera y la Eximiae Devotionis, fueron firmados el día 3 de mayo, al día siguiente apareció otra Inter Coetera. La Santa Sede concedió a la Corona de Castilla el derecho de soberanía sobre los pueblos infieles que se descubriesen –Inter Caetera del 3 de mayo. De ello derivó, a la sazón, que si bien las Bulas Alejandrinas fueron otorgadas a la Corona de Castilla, no significó que tales disposiciones representaran “un acto de “distribución” del Nuevo Mundo, sino como

			una concesión in dominium de las pocas islas descubiertas hasta la fecha (consideradas […] como islas asiáticas) y de las islas por descubrir. No se debe entender la expresión in dominium en un sentido genérico, sino específico, como derecho que concede al soberano el dominium sobre todos los bienes de las tierras conquistadas.58

			El concepto de dominium “equivalía a gobierno, a señorío, y abarcaba tanto un sentido estricto de propiedad de la tierra, según el cual lo material estaba sujeto a un señor (dominus), como la sujeción de los hombres a dicho señor, es decir, su autoridad política”.59

			Las bulas fueron un instrumento jurídico que respondió al interés castellano de certificación sobre sus “descubrimientos”, lo que en última instancia implicaba la validación de su control efectivo:

			Concedemos y asignamos a perpetuidad a vosotros y a vuestros herederos y sucesores (los reyes de Castilla y León) con todos sus dominios, ciudades, fortalezas, lugares, derechos y jurisdicciones, y con todas sus pertenencias, todas aquellas islas y tierras firmes encontradas y que se encuentren, descubiertas y que descubran hacia el Occidente y el Mediodía.60

			En pocas palabras, esta toma del espacio conllevó “un poder que no admite superior”, es decir, el “derecho a legislar sin necesidad del consentimiento de nadie […] supone el derecho de conquista del territorio y de sometimiento de sus habitantes a la corona del monarca cristiano”.61

			Entonces, la imposición de una división que demarcaba al mundo atlántico en dos secciones quedó del modo siguiente en la Inter Caetera del 4 de mayo:

			Imaginando y trazando una línea desde el polo ártico, esto es, desde el Septentrión, hasta el polo antártico esto es, el Mediodía, o sea las tierras firmes e islas encontradas y por encontrar que estén hacia la India, o hacia cualquiera otra parte, cuya línea distará de cualquiera de las islas que vulgarmente se llaman de las Azores y Cabo Verde, cien leguas hacia el Occidente y Mediodía, con tal que todas las islas y tierras firmes encontradas y que se encuentren, descubiertas y que se descubran, y la referida línea hacia el Occidente y Mediodía, no hayan sido poseídas actualmente por otro Rey o Príncipe cristiano hasta el día de la Natividad de nuestro Señor Jesucristo, próximo pasado, en cuyo día principia el presente año de mil cuatrocientos noventa y tres, cuando fueron encontradas por vuestros nuncios y capitanes algunas de las islas precitadas.62

			Tal división traía consigo la prohibición de acceder de cualquier forma o modo a aquellos que no fueran súbditos de los herederos de los Reyes Católicos, esto sin importar la dignidad religiosa o política. Así está plasmado en la Bula Inter Caetera del 4 de mayo:

			Y prohibimos muy estrictamente a cualesquiera personas de cualquier dignidad, –aún la imperial y regia– estado, grado, orden o condición, bajo pena de excomunión latae sententiae, en la cual incurrirán por el simple hecho de la contravención, que se atrevan a acercarse, con objeto de especular o con otro motivo cualquiera, sin especial licencia vuestra o la de vuestros predichos herederos y sucesores, a las islas y tierras firmes encontradas y que se encuentren, descubiertas y que se descubran hacia el Occidente y Mediodía, imaginando y trazando una línea del polo Ártico al polo Antártico, o sea las tierras firmes o islas encontradas y por encontrar que estén hacia cualquiera otra parte, cuya línea distará de cualquiera de las islas que vulgarmente se llama de los Azores y Cabo Verde, cien leguas hacia el Occidente y Mediodía, como antes se ha dicho.63

			Esta exclusividad otorgada a la Corona de Castilla obligó a entablar negociaciones con la Corona portuguesa, esto con el objetivo de definir el espacio de navegación y terrestre que a cada una de ellas correspondería. En efecto, la Corona de Portugal presionaba a Castilla y al papa Alejandro VI para lograr implantar una línea de exclusividad del quehacer marítimo lusitano, en particular la consolidación de la ruta naval a Oriente por vía africana. Mientras, la Corona castellana reclamaba al rey de Portugal que mantuviera sus naves lejos de los “hallazgos” del navegante genovés.64 Hablamos de un nuevo concierto político en torno a los espacios oceánicos. Este fue el marco que justificó el Tratado de Tordesillas, firmado el 7 de junio de 1494:

			Fueron descubiertas y halladas nuevamente algunas islas y podrán adelante descubrir y hallar otras islas y tierras sobre las cuales, unas y otras halladas y por hallar, por el derecho y razón que en ello tenemos, podrían sobrevenir entre nosotros, todos nuestros reinos y señoríos, súbditos y naturales de ellos, debates e indiferencias que Nuestro Señor no consienta.65

			Los firmantes de ese tratado quisieron establecer una demarcación más precisa en el espacio marítimo. Así lo señaló el rey Juan de Portugal, “que la mar en que las dichas islas están y fueren halladas, se partan y marquen entre nos, todo en alguna buena, cierta y limitada manera”. El primer punto del acuerdo fue la definición de la línea imaginaria que dividía el mar océano, variando lo estipulado en la Bula Inter Caetera del 4 de mayo. Al respecto, se puede leer que “se haga y así que por el dicho Mar Océano una raya en derecho, del Polo ártico y antártico, que es de Norte a Sur, la cual raya, en señal, se haya de dar como dicho es, a trescientas y setenta leguas de la isla de Cabo Verde, por la parte del poniente”.66 Inmediatamente después vienen las especificaciones en torno al espacio marítimo que a cada Corona correspondió. Por un lado, al rey Juan y sus descendientes,

			de aquí adelante [lo que] se hallare y descubriere por el dicho Señor Rey de Portugal y por sus navíos, así islas como tierras firmes, desde la dicha raya arriba dada, en la forma susodicha, yendo por la dicha parte de Levante dentro de la dicha raya de Levante, de Norte a Sur, tanto que no sea atravesando la dicha raya; que esto sea y pertenezca al dicho Señor Rey de Portugal y a sus sucesores, para siempre jamás.67

			En cuanto al espacio marítimo que correspondió a la Corona de Castilla-Aragón, se lee:

			Que todo lo otro, así islas como tierras firmes, halladas y por hallar, descubiertas y por descubrir, y que son y fueren halladas por los dichos Señores Rey y Reina de Castilla y de Aragón, etc., y por sus navíos desde la dicha raya en la forma susodicha por la dicha parte del Poniente, después de pasada la dicha raya, para Poniente con el Norte a Sur de ella, que todo sea y pertenezca a los dichos Señores Rey y Reina de Castilla y de León, etc., y a sus sucesores, para siempre.68

			Una vez dividido el espacio marítimo, cada uno de los reyes acordó mantener inviolable el espacio de dominio del otro. Así, la Corona de Portugal afirmó que no rebasaría la línea para realizar viajes de exploración, conquista, colonización ni de comercio alguno; la Corona de los Reyes Católicos fue recíproca a todo ello:

			Que de aquí adelante no enviarán navíos algunos los dichos Señores Rey y Reina de Castilla y de León, etc., por esta parte de la raya a la parte de Levante aquiende de la dicha raya, que queda para el dicho Señor Rey de Portugal y de los Algarbes, etc.; ni el dicho Señor Rey de Portugal a la otra parte de la dicha raya que finca para los dichos Señores Rey y Reina de Castilla y de Aragón, etc., a descubrir ni buscar tierras ni islas algunas ni contratar ni rescatar ni a conquistar en manera alguna.69

			En este sentido, el Tratado de Tordesillas estuvo centrado en el espacio marítimo. Ambas Coronas trataron de establecer con precisión el espacio que a cada una de ellas correspondió. Señalar el protagonismo del espacio marítimo en este tratado respecto a, por lo menos, la Bula Inter Caetere del 4 de mayo de 1493 es referir un proceso de partición o de organización del espacio oceánico. Cabe señalar que en este contexto el espacio marítimo aparece como el contenedor de islas, pero también como la vía para llegar a ellas y a tierra firme; de ahí la preocupación por delimitar el espacio navegable. Entonces, aquí sobresale una función primordial del espacio marítimo: era una vía bajo el reparto y control de ambas potencias ibéricas para arribar y continuar explorando, para conformar los enlaces entre aquel Nuevo Mundo y España.

			Mapa 1.1 Descripción de las Indias Occidentales. En el cuadro de texto inferior podemos leer: “Entre los dos Meridianos señalados se contiene la navegación y descubrimiento que compete a los Castellanos”. Herrera, 1601.
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			Administrar el espacio marítimo ultramarino. Un panorama

			La Corona española designó un espacio portuario y diseñó una estructura institucional para la administración de la mar océano, todo lo cual estuvo inmerso en una perspectiva económica nombrada mercantilismo. Las siguientes páginas abren con una breve descripción de esa teoría económica. Luego, indicamos el papel del puerto y ciudad de Sevilla como el punto de acceso oficial a las Indias. Después, nos concentramos en la constitución y funcionamiento de la Casa de la Contratación.

			Mercantilismo español

			La participación de la Corona española en el campo económico fue parte de las expresiones históricas del Mundo Moderno. Según afirma Wallerstein, el rol de las Coronas fue establecer las reglas y hacer viable el intercambio comercial.70 Para dar cuenta del caso español, hay que referirnos, aunque sea brevemente, al mercantilismo, luego a los intereses comerciales y hacendarios de la Corona, y posteriormente a los comerciantes.

			El sistema comercial español siguió las pautas de la teoría mercantilista, en donde “los recursos materiales de la sociedad debían de utilizarse para incrementar tanto política como económicamente el poder del Estado”. En términos generales, establecía que el poder naval, militar y autosuficiencia económica eran objetivos que alcanzar por el poder político. Para lograrlo, la acumulación y abundancia de oro y plata, así como el control de ciertos productos esenciales, resultaba fundamental.71 Por lo tanto, era necesario establecer una política económica dirigida a la “protección de ciertas industrias y actividades dentro del bienestar común a expensas de otras”. Esto se traduce en resguardar intereses de inversores particulares y compañías comerciales. Lo anterior fue el punto de acceso para el establecimiento y protección de monopolios comerciales.72

			Estas premisas nos permiten comprender el papel del poder regio como figura que exclusivamente pretendió controlar el comercio transatlántico a través de diferentes mecanismos, ya que

			tanto por razones políticas, como fiscales, el gobierno español deseaba ejercer un control exclusivo sobre las relaciones con el Nuevo Mundo, para impedir la emigración de elementos peligrosos para la seguridad política y religiosa […] la política española no puede calificarse sino de realista.73

			Así, desde los Reyes Católicos las Indias fueron vistas como fuente de recursos financieros que apartaban los fantasmas de la bancarrota y la quiebra. En efecto, las posesiones de ultramar se convirtieron en la principal fuente de extracción de recursos que financiaron la política europea de Carlos V, Felipe II y Felipe III.74

			Si bien la colonización también tuvo en la misión evangelizadora otro de sus pilares, el aspecto comercial en la relación entre Castilla y las Indias cobró particular interés debido a dos motivos: a) los ingresos del erario no eran lo suficientemente significativos, y b) los inicios de la colonización obligaron a activar el comercio para proporcionar los enseres necesarios con el fin de iniciar la vida en América.75 El proceso de colonización, es decir, el paulatino “enraizamiento de una población en una tierra que le era inicialmente extraña”,76 implicaba, dentro de sus múltiples situaciones, el aprovechamiento de los recursos que ésta ofrecía y la activación del comercio. De ahí el interés de la Corona para que desde un sólo lugar existiese control hacendario y control comercial.

			A estas consideraciones hay que agregar la concentración y especialización de actividades mercantiles, las cuales eran afines a la mentalidad de fabricantes, mercaderes y transportistas de la época, quienes “preferían tener la seguridad de saber que podrían siempre comprar o vender las mismas cosas en los mismos sitios”.77 De hecho, el mundo mercantil de finales del siglo xv estaba robustecido gracias a que los comerciantes en diversas ciudades habían anclado sus intereses e influencia política, pero además, habían logrado incluir el comercio marítimo. Tenenti señala la existencia de prácticas de mercado, las cuales incluían una serie de técnicas –por ejemplo, letras de cambio, el efecto comercial, el endoso relativo, el cheque y la póliza de seguro– y escrituras o colecciones empíricas donde se consignaba información relevante para el transporte y el comercio propiamente dicho –cambios de moneda de un lugar a otro, las mercancías más comunes dependiendo del lugar, tiempos de trayectos, calendarios de ferias, pesos, medidas, etcétera.78

			El papel de la Corona hispana fue el de promotora y reguladora de la economía, por ejemplo, en la Nueva España, donde 

			las políticas dirigidas a desarrollar la producción y el comercio de ciertos productos respondieron, en el fondo, a las necesidades de recursos, materias primas y artículos para el sostenimiento de las constantes guerras en las que participó la corona española.79

			Bajo esta consideración, el comercio ultramarino funcionó, asimismo, como motor de una economía de guerra, entendiéndola como el encausamiento del excedente, recaudado a través de la fiscalización, al ámbito militar; en conjunto, el aparato fiscal y el comercio ultramarino fueron de utilidad ante las continuas campañas y confrontaciones europeas de la monarquía española.80

			Es relevante distinguir entre el contexto comercial europeo y el hermetismo por parte de la Corona hispana. Los nexos comerciales del ámbito atlántico meridional español con los países del norte europeo estaban trazados desde antes de los viajes de Colón, así que no resultó insólito que el intercambio comercial continuara. Incluso, después de la fundación de la Casa de la Contratación e instauración del monopolio indiano, el comercio fue en aumento.81 Si bien los productos y metales preciosos de las Indias circularon en toda Europa, hay que indicar que este comercio, en términos oficiales, pasaba primero por el órgano rector del trato y contrato, o sea la Casa, y luego se distribuía al resto del Viejo Continente. El control comercial ejercido por la monarquía le permitió ofertar lo que llegaba de América a otras Coronas. Por una parte, esto representó una evidencia del palpable potencial económico de América no sólo como proveedora de oro y plata, sino de materias primas de distinto tipo. Por otro lado, permitió el establecimiento de medidas y restricciones para que comerciantes no hispanos pudieran llevarse productos indianos. Sin embargo, como expondremos a lo largo de los siguientes capítulos, el dominio hispano del océano no logró evitar el ingreso de otras potencias.

			Sevilla

			¿Cuáles fueron los motivos que justificaron la centralidad de Sevilla para el trato y contrato con el Nuevo Mundo? Para responder, conviene dedicar algunas líneas al epicentro desde el que emanó el proyecto de ordenación y administración del espacio marítimo, nos referimos a la ciudad de Sevilla. Así, tanto el encuentro con el nuevo continente como el establecimiento del derrotero naval, que unió ambos mundos, propiciaron la conformación de un eje rector para organizar y controlar todo aquello que tuviese que ver con la navegación a Indias, el envío de mercancías europeas y el retorno con productos indianos, además del ir y venir de hombres. Se trató de hacer funcional cada uno de los elementos y aspectos involucrados en la apertura y consolidación de la ruta oceánica hacia las Indias. Esto puede traducirse como parte del proceso del dominio sobre el espacio marítimo del Atlántico o mar del Norte. No fue irrelevante para la Corona española la instauración de los instrumentos institucionales, técnicos y militares, así como los planes y estrategias para lograr tender un puente naval con sus posesiones de ultramar. Esto implicó tomar control exclusivo del mar para acceder a los recursos de Indias y entablar lazos comerciales, lo cual fue fundamental, como ya dijimos.

			Empecemos por describir el contexto espacial en el que se encontraba Sevilla. Las minas de Almadén, las llanuras de Extremadura, así como la frontera con Portugal, flanqueaban Andalucía al noroeste. Al sur encontramos a Jerez, el puerto de Santa María en la parte exterior de la bahía de Cádiz y, al final, en una angosta península, el puerto de Cádiz. A través de ésta y por medio del enlace por el río Guadalquivir, Sevilla accedía al Mediterráneo; asimismo era el vínculo que unía a la costera Sanlúcar de Barrameda y la Andalucía interior. Los principales productos de exportación eran aceite de oliva, vino y frutos secos, pero también existió mano de obra, gente de mar, marineros y pescadores, ubicados a lo largo de la costa de Sanlúcar hasta el occidente de Huelva. Esos hombres navegaban hacia el archipiélago de las Canarias, la isla Madeira, los puertos de la costa norafricana atlántica y posteriormente a las Indias hispanas y Brasil. En cuanto a las importaciones, Andalucía absorbió trigo y oro del norte africano, tejidos de lana fina y lino provenientes de Marsella y Génova.82

			Sevilla no se convirtió en epicentro del comercio ultramarino al azar. Esta ciudad era un foco político y eclesiástico que también fungió como enclave comercial. Ahí concurrían comerciantes castellanos, tanto del norte como del centro, portugueses, neerlandeses, genoveses, italianos, ingleses, franceses, alemanes, entre otros.83 El interés por obtener productos de origen indiano propició un aumento en el número de embarcaciones que, provenientes de otras partes de Europa, surcaban las inmediaciones de la costa andaluza.84 La centralidad de Sevilla tuvo mayor peso cuando las operaciones comerciales involucraron productos americanos y asiáticos. Así, cubrieron

			las islas de las Indias Occidentales y más allá de las tierras de Centroamérica, después al istmo de Panamá y, a principios de la década de 1530, hacia los Andes centrales. Más tarde, en el último cuarto del siglo, las operaciones de los comerciantes con base en Sevilla se extendieron, vía México y a través del Pacífico, hacia Manila y la costa oriental de Asia.85

			Sevilla, en un principio, funcionó como almacén para guardar y controlar lo que llegaba y se enviaba a América. Pronto la actividad comercial fue restringida a esa ciudad y a sus puertos satélites del Guadalquivir. Los Reyes Católicos designaron a Sevilla como el único puerto español para encargarse del trato y contrato con las Indias. Con la obligación impuesta a todas las embarcaciones de utilizar exclusivamente el puerto sevillano, la Corona definió un rasgo del monopolio al tiempo que Castilla refrendaba la primacía sobre los “descubrimientos”. En las Ordenanzas de la Casa de la Contratación de 1552, el rey confirmaba la sede de esta institución en aquella ciudad: “mandamos que por el tiempo que nuestra voluntad fuere la Casa de la Contratación de las Indias este y resida en la ciudad de Sevilla como hasta ahora”.86 Pero, además, Sevilla, al convertirse en puerto de salida y entrada de naves de Indias, fue un centro de gravedad que atrajo la atención de mercaderes de diversas partes de Europa.87

			La Casa de Contratación: extranjeros y acceso a la mar océano

			Otra amplia esfera relacionada con el dominio de la Corona española sobre el espacio marítimo fue la Casa de la Contratación. Esta fue establecida por los Reyes Católicos el 20 de enero de 1503:

			Ordenamos y mandamos que en la ciudad de Sevilla se haga una Casa de Contratación para que en ella se recojan y estén el tiempo que fuere necesario todas las mercaderías y mantenimientos y todos los otros aparejos que fueren menester para proveer las cosas necesarias para la Contratación de las Indias y para enviar allá todo lo que de ello convenga de enviar, y para en que se reciban todas las mercaderías y otras cosas que de allá se enviaren a estos nuestros Reinos, y para que de allí se venda de ello todo lo que se hubiere de vender, o se enviare a vender y contratar a otras partes donde fuere necesario.88

			La función primordial de la Casa fue organizar y mantener hermético el comercio con las Indias occidentales. El espacio marítimo sufrió los intentos de la Casa por lograr un control, lo más riguroso posible, para efectuar un derrotero marítimo comercial ajustado a las disposiciones del poder regio. La especialización alcanzada al interior de la Casa fue un intento por responder a la complejidad del comercio a larga distancia entre España y sus posesiones de ultramar. Esto implicó la vía institucional de construcción del espacio marítimo. En teoría, dejaba fuera a cualquier otra embarcación no hispana, incluidos sus tripulantes, de la navegación hacia América,

			Es propio de la naturaleza de toda colonia, establecida para la cultura o comercio, no tener otro que el de la matriz que la fundó, y el derecho privativo en esta para comerciar exclusivamente con aquella […] enviando a ella personas, y manteniéndolas de todo en su establecimiento, era justo que aquella gozase el privilegio exclusivo de sus frutos, y de su comercio.89

			El proyecto de dominio sobre el espacio marítimo emanado desde la Casa estuvo compuesto por, al menos, cuatro ámbitos, los cuales representaron las piezas del llamado monopolio español. El primero fue el control sobre el comercio marítimo, es decir, la estructura administrativa y judicial para la gestión de los tratos y contratos entre España y sus posesiones de ultramar.90 El segundo fue el desarrollo de conocimiento cartográfico, geográfico y cosmográfico de la navegación y, en general, sobre los aspectos técnicos para llevar a buen puerto la embarcación.91 Un tercer rubro tuvo que ver con la implementación de la ruta oficial transoceánica, conocida como la Carrera de Indias. Este apelativo hacía referencia al circuito comercial de navegación ultramarina desde Sevilla hacia las Indias y el retorno.92 El origen de tal sistema obedeció a dos motivos. Uno de ellos fue la protección militar de los convoyes ante las asechanzas de naves francesas e inglesas. El otro fue asegurar y controlar, en lo posible, la totalidad del movimiento mercantil y naval entre la Metrópoli y las Indias.93 Y la última esfera tuvo que ver con la administración de las migraciones tanto de súbditos hispanos como de extranjeros, que para estos últimos la navegación, residencia y aprovechamiento de recursos naturales de Indias estaba prácticamente prohibido.94

			Sobre el cierre del libre tránsito a súbditos de otras Coronas distintas a la hispana versan los próximos párrafos. Para iniciar hay que apuntar que la Corona identificó dos amplios grupos: los propiamente extranjeros y los naturales de los reinos de la monarquía española. El primero de ellos refirió a aquellos hombres y mujeres que no nacieron en los territorios de la monarquía. En primera instancia, como ya dijimos, la navegación, acceso y comercio en Indias, para este grupo, estaba tajantemente prohibido. El segundo incluyó otras categorías. Conjuntamente, estaban “los naturales de origen”, aquellos cuyos padres y abuelos nacieron en los reinos de Castilla, Aragón y Navarra, de éstos era el privativo derecho al trato y comercio con las Indias.95 Otro sector fueron “los naturales de estos reinos por sólo nacimiento en ellos”96 y “los que adquieren por privilegio, la naturaleza para contratar con Indias”.97

			Todos estos naturales y extranjeros estaban obligados a solicitar licencia a la Casa para navegar el Atlántico e ingresar a las Indias. Así lo dictaban las Ordenanzas de 1552:

			Ninguna persona de estos nuestros reinos y señoríos de España ni de fuera de ellos, no pueda pasar a las dichas nuestras Indias, islas y Tierra Firme, aunque sean como maestres, pilotos o marineros, ni para vivir, ni tratar, ni comerciar en las dichas nuestras Indias sin que para ello tengan nuestra licencia o de los nuestros oficiales de la de la dicha Casa.98

			En este mismo sentido, pero con algunas especificaciones, fueron las cédulas reales emitidas por Felipe II en julio de 1592, por Felipe III en abril de 1605, octubre de 1608 y diciembre de 1616. En ellas podemos leer que

			Ordenamos y mandamos, que ningún extranjero, ni otro cualquiera prohibido por estas leyes pueda tratar, y contratar en las Indias, ni de ellas a estos reinos, ni otras partes, ni pasar a ellas, si no estuviese habilitado con naturaleza, y licencia nuestra, y solamente puedan usar de ella con sus caudales, y no los de otros de sus naciones, así de particular, como en compañía pública, ni secreta, en mucha, ni en poca cantidad, por sí, ni por interpósitas personas.99

			Si bien, la cita aludida representa una síntesis de situaciones en las que la Corona pretendió ejercer regulación, hay que señalar que desde inicios del siglo xvi se emitieron cédulas reales y ordenanzas prohibiendo a extranjeros vincularse al Nuevo Mundo. Es decir, los impedimentos establecidos son evidencia de diferentes matices en la forma de controlar el ir y venir de personas al Nuevo Mundo; esto, a su vez, fue una pieza más en el complejo rompecabezas de la construcción social del espacio marítimo desde la perspectiva del poder regio español. En este sentido, ubicamos las siguientes esferas: a) la exclusión de extranjeros como parte de las tripulaciones o como miembros de los oficiales navales en la Carrera de Indias; b) la prohibición para estar, residir y hacer vida en las Indias; y c) la expresa restricción para que los súbditos de otras Coronas participasen en los tratos y contratos en el Nuevo Mundo.

			A la sazón, uno de los ámbitos donde la Corona intentó restringir la presencia de extranjeros fue en la navegación a las Indias, particularmente en el cargo de pilotos. Así se indicaba en 1515: “digo que no se debe recibir ningún portugués de los que allá hay aunque quisiesen venir a servirnos en la casa y negociación por muy sabio y avisado que sea en el arte de la navegación”.100 Esto también aplicó a los maestres, que por cédula de 20 de mayo de 1534 quedó estipulado: “los maestres que de aquí adelante fueren en los navíos a las nuestras Indias, islas y Tierra Firme del mar océano sean marineros y naturales de estos reinos y señoríos de Castilla”.101 Cuatro años más tarde, en 1538, el rey Carlos I ordenó que “de aquí adelante no consintáis ni deis lugar que ningún extranjero de estos nuestros reinos ande en la navegación de las nuestras Indias ni los dejéis ni consintáis pasar a ellos por marineros ni por otro ningún oficio”.102 Es decir, la monarquía extendió la prohibición de cualquier extranjero, formase parte de la tripulación de la navegación a Indias y por lo tanto pasara a ellas.

			A comienzos del siglo xvi, uno de los aspectos del control de la monarquía hispana respecto al espacio marítimo fue su negativa a aceptar extranjeros en las Indias. En las “Instrucciones” dadas al comendador fray Nicolás de Ovando el 17 de septiembre de 1501, cuando éste se disponía a ir a las Indias, se le ordenó que “ni en ella (Tierra Firme) ni en las islas permitiese personas extranjeras de otros reinos, y que, si alguna se hallase, la echase de allí, proveyendo conforme a justicia”. Ese mismo año, los Reyes Católicos indicaron que sólo los nacidos en Castilla, León y Aragón eran los que podían acceder a las Indias. De hecho, algunos de los reinos que posteriormente formaron parte de la monarquía hispana tuvieron que recurrir a permisos especiales para poder ingresar. Fue el caso de navarros y aragoneses. Navarra se unió a la Corona española en 1512, cuyos naturales necesitaron una dispensa especial para ser parte del comercio indiano; no fue sino hasta el 28 de abril de 1553 cuando una cédula real permitió la participación en el trato y contrato a todo aquel navarro que así lo desease. Los hombres de Aragón estuvieron presentes desde el inicio de la expansión ultramarina, pero hasta el 30 de abril de 1564 la Corona validó implícitamente el derecho de los aragoneses para pasar a las Indias.103

			En 1540 Carlos I expresaba, de nueva cuenta, su negativa respecto a que los extranjeros estuviesen en el Nuevo Mundo; esto no sólo como miembros de los hombres del mar que hacían el derrotero a Indias, sino también como agentes activos en el trato y contrato:

			Por nuestras cartas y provisiones y ordenanza antigua usada y guardad está prohibido y mandado que ningún navío, maestre, ni marinero, ni otras personas portuguesas ni de otra nación extranjera de estos nuestros reinos y señoríos puedan pasar ni pasen a las nuestras Indias ni traer ni llevar a ellas mercaderías ni otras cosas sin nuestra licencia.104

			En tiempos de Felipe II también encontramos disposiciones contra la actividad comercial extranjera. Una cédula del 4 de septiembre de 1569 señala que “luego que llegaren las Armadas, y Flotas, inquieran, y procuren saber, qué mercaderías van en ellas, que sean de extranjeros y las envían por terceras personas, sin nuestra licencia, ni permisión y las tomen por pérdidas”.105 Es decir, cualquier asunto relacionado con actividad de extranjeros no registrada adecuadamente en los libros era causal de castigo. Esto continuó. En 1614 Felipe III, por cédula de 3 de octubre, ordenó que no se “admita ningún género de trato con extranjeros, aunque sea por vía de rescate, o cualquier otro comercio”.106

			También hay que traer a escena que los extranjeros podían librar las restricciones y prohibiciones siguiendo las vías autorizadas por la Corona a través de la Casa. Aquella gente podía adquirir licencia para pasar a las Indias si era útil para la consolidación y provecho de la Corona en América. Una cédula real de 21 de febrero de 1562 especificó que los extranjeros debían haber vivido en los reinos de España por un mínimo de 10 años; aunque una cédula expedida en octubre de 1608 aumentaba a 20 años el lapso requerido. Ese mismo documento indicó que era obligatorio que los extranjeros fueran dueños de una casa y estar casados. Con estos requisitos podían presentarse ante el Consejo de Indias para solicitar información sobre la calidad de sus personas, sus méritos y servicios, los cuales, eventualmente, podían justificar la naturalización.107 Al respecto, Antúnez y Acevedo señalaba que

			La naturaleza para el comercio de Indias se requería, no sólo en los hijos, sino también en los padres; y que por consiguiente cuando estos eran extranjeros, no se reparaban aquellos naturales de estos reinos de España, aunque hubiesen nacido en ellos.108

			Esta situación se mantuvo hasta 1620. Con cédula de 14 de agosto, el monarca estableció que “los hijos de extranjeros, nacidos en estos reinos, eran verdaderamente originarios y naturales de ellos”. Por lo tanto, obtenían derecho para pasar a las Indias y comerciar con ellas.109

			Ahora bien, los extranjeros con licencia tenían restricciones específicas. En mayo de 1557 la Corona estableció que “ningún extranjero, que pasare a las Indias con licencia nuestra en navíos españoles o extranjeros pueda subir, ni suba con sus negros, mercaderías, o géneros del puerto donde llegare”.110 Asimismo, se les indicaba que no podían abandonar el puerto donde el barco echó anclas para ir tierra adentro, pues esto era motivo para defraudar los derechos de alcabalas.111 Antúnez y Acevedo citó una cédula de 13 de enero de 1596 donde la Corona especificó algunos aspectos, por ejemplo, las compra-ventas a fiado:

			Ningún extranjero pueda vender ni venda mercaderías fiadas a pagar en las Indias, y que las hayan de pagar en la parte o lugar donde se celebrare la venta, o a donde se destinare la paga, como sea dentro de estos nuestros reinos de Castilla.112

			El mar desde los tratadistas

			El resguardo y apropiación del espacio marítimo no sólo fue a nivel de las altas esferas de poder regio. Resulta observable, por medio de las obras escritas de diferentes tratadistas, cosmógrafos y cronistas de la Corona española, las diferentes formas de concebir la mar océano como un espacio de primer orden para la monarquía hispana.

			Por un lado, encontramos la relación estrecha entre navegar y “descubrir”, lo cual trajo consigo la toma del espacio, un eje fundamental para sentar las bases del dominio político de las gentes, tierras, costas y aguas allende el océano. Por ejemplo, en 1545 Pedro de Medina escribió, en su Arte de Navegar, el papel que ha tenido el ejercicio de cruzar un océano para provecho de España:

			Por la navegación se ha ampliado y extendido vuestro real señorío en tan gran parte del mundo, que, en lo nuevamente descubierto, más de cinco mil leguas de costa de mar alcanza, donde tantas regiones, reinos y provincias se contiene, donde tantas naciones y diferencias de gentes, y otras muchas cosas se hallan en tanta manera, que, con justa razón, nuevo mundo es llamado.113

			En efecto, llevar las naves a través del ancho mar también representó introducirse a la bastedad y novedad de las Indias de ultramar. Similar idea fue expuesta por Juan de Escalante y Mendoza. Éste afirmaba que 

			ahora en los felicísimos días de los católicos reyes, vuestros bisabuelos, abuelos y padres, nuestros señores, fue él (Cristóbal Colón) servido de descubrir aquella grande inmensidad de tierras y regiones e islas occidentales de vuestro nuevo reino e imperio, con la buena y tan larga navegación que Dios para ello inspiró en las personas que primeramente la emprendieron de que se ha seguido y va siguiendo.114

			Lo anterior conllevó afirmar el rol del mar como campo fundamental para la conformación de la monarquía global hispana. Así lo expresó Diego García de Palacios:

			Y si consideramos que mediante la navegación Su Majestad del Rey don Felipe, nuestro señor, con sus armadas y gente de guerra rodea y ciñe todos los años el mundo para grandeza de Dios, y de su nombre, y que sin ella (la navegación) fuera imposible.115

			Las citas recién expuestas traen a escena el hilo religioso del mar. No sólo se trató de una ampliación geográfica y territorial de la sombra de la Corona española, sino también de la doctrina católica alrededor del mundo. Pedro de Medina destacó que gracias a la navegación “se ha extendido y extiende la doctrina de Jesucristo, y la predicación de su Santo Evangelio, por tantas partes del universo, que no hay pluma que lo escriba”.116 Sobre este punto, Escalante y Mendoza señaló:

			Además del inestimable fruto que Dios en su iglesia católica hizo por la mano y predicación de los santos apóstoles de nuestro señor Jesucristo y de sus santos discípulos y sucesores que con su santa peregrinación navegando y caminando por tan largos mares y tierras sembraron y plantaron en el mundo nuestra santa fe católica.117

			García de Palacios tampoco dejó de exponer tal perspectiva:

			Los apóstoles de Cristo mediante ella (la navegación) trajeron la fe a Roma, y a las más Provincias del mundo, y así se hará en las que falta para que se cumpla con ella lo que su divina Majestad dijo, mandando que su evangelio se predicase a todos los hombres.118

			Lo previamente dicho no agotó las posiciones respecto a la relación entre el mar y la religión cristiana católica. Por ejemplo, Juan de Escalante y Mendoza indicó que la adecuada y correcta ejecución del arte de navegar, además de poner a salvo la vida, fue algo que tuvo protagonismo en alguna historia dentro del Antiguo Testamento:

			Libró y conservó Dios las reliquias y segundos progenitores del género humano de aquel universal diluvio por mano del patriarca Noé, en la santa arca que el por mandado de dios fabricó para que él en ella se reservase con su mujer y sus tres hijos casados con sus tres nueras y con los animales de cada género y especia para la reformación y multiplicación del género humano y de todos los animales, para su servicio, habiendo perecido universalmente en el mismo diluvio todos los otros hombres y animales que no entraron en aquella santa arca anegados y ahogados como de la santa escritura lo sabemos.119

			En un sentido similar, García de Palacios afirmó: 

			Y queriendo también por los pecados de los hombres destruir el mundo con agua (Dios) trazó y ordenó una nao en que Noé, y su familia navegase, y se salvase, y le dio la cuenta que había de tener de quilla, puntal y manga para que salvándose ello quedase traza de navíos, con que la mar se pudiese andar.120

			Estas citas pueden ser leídas de la manera que sigue: la Corona, al procurar la “buena y segura navegación”, alcanzaría a mantener a flote el gobierno y conservación de sus posesiones ultramarinas.

			Otra perspectiva expresada por estos autores fue aquella que señaló a la navegación como una importante práctica para conocer el mundo. Martín Cortés advirtió que “quien, sino la navegación nos dio a conocer aves peregrinas, animales diversos, árboles ignotos, preciosos valsamos, medicinas salvieras y otra gran diversidad de cosas tan agradables a la vista cuando necesarias a la vida”.121 Y de este conocer el mundo, en el marco de la expansión a ultramar, derivaron la comunicación y el comercio a escala global. Lo cual conllevó que la tiranía de la distancia lograse ser allanada gracias a la navegación, o lo que es lo mismo, fue posible tender nexos entre cada uno de los espacios del orbe. Al respecto, Martín Cortés:

			A los que la distancia del lugar y naturaleza hizo extraños y apartados, la navegación los volvió comunes y juntos, y aún no erraré si dijere concordes, porque vemos el de España poblar lo último de la India, y el indio ser vecino de lo último de España. Y el del norte habitar al sur y el del sur hacer la vida al norte.122

			Sobre tal asunto, García de Palacios vinculó ambas variables, comunicación y comercio, sin dejar de señalar el aspecto religioso:

			Y así proveyó Dios, de largas mares con su suma providencia para el bien y el comercio y conformidad de los hombres, donde con grandes armadas se tratan, proveen de lo necesario y comunican, y sin ellas no pudieran (según lo del Poeta) pues no todas las provincias tienen todo lo que han menester.123

			Aunque también hay que indicar que el tema comercial no pasó desapercibido. Por ejemplo, Martín Cortés señaló que “la navegación provee las tierras, socorre las gentes, y lo que sobra a una provincia llévalo a donde falta y lo que nace en una partida navégalo a donde hay de ello necesidad”.124 Mientras que García de Palacios afirmó que, sin la práctica de la navegación,

			no se pudieran aprovechar unos de otros, ni comunicar lo que unas tierras producen a las otras sus artes, y mucha distancia que hay de unas provincias a otras, por las ciénagas, pantanos, grandes ríos, desiertos y asperísimas montañas, que tienen, por donde ni los hombres, ni animales podrían andar a la ligera, cuanto más con carga y mercaderías.125

			De hecho, este último autor agregó que la vía marítima era mucho más accesible para la realización del comercio en comparación con las diferentes geografías terrestres que podían dificultar el ir y venir de hombres, animales y mercancías. Para la monarquía hispánica todo esto resultaba beneficioso. En efecto, Pedro de Medina expuso:

			De donde por la navegación se han puesto y pone en vuestra España tantas naos cargadas de oro y plata, que la suma de ello no se puede contar. Y asimismo tantos aromares, y otras cosas de muy gran valor y precio.126

			Y en efecto, según García de Palacios, la expansión de la Corona española allende mar fue digna de honra para el monarca, un honor que inició tiempo atrás: “que entre nuestros españoles es tan antigua y usada que han por ella ganado muchos reinos, hecho hazañas, conseguido tantas victorias y tenido tan buenos sucesos, que sería desconfiar de lo que otras han hallado muchos bienes”.127

			Entonces, la navegación marcó el perfil del globo. El mar como superficie que permitió acceder a cada una de las partes del mundo, y el cúmulo de tramas que ello implicó, hizo posible el desarrollo de rol de suma relevancia para las Coronas europeas: disputar y/o conservarlo era sinónimo de lograr o no la hegemonía comercial y política en el orbe. Muestra de ello fue Gallo de Miranda:

			Las Orientales Indias el famoso portugués gloria de los Gamas las rodea. Las Occidentales las descubre Ruifaloro y come el fruto de su sudor el piadoso Colón en cuyos brazos muere. Las Filipinas Legazpi. Las de Salomón, Mendana. El Japón sabe, y se bordea. La China desde sus guardados límites son sedas y drogas navega a nuestro trato.128

			Haber hecho referencia a la navegación hispana, y sus implicaciones, como una acción de carácter global, fue un rasgo distintivo y exclusivo de la monarquía católica. Uno de los personajes que sostuvo esta idea fue Tommaso Campanella. Este autor indicó: 

			Es necesario que se construyan ciudades de madera en el mar, que estén siempre yendo y viniendo hacia nosotros, llevando mercancías y comerciando de una a otra parte, y navegando siempre alrededor del mundo de forma que los ingleses y otras naciones no puedan hacer lo mismo.129

			Pero no sólo era erigirse como la mayor potencia náutica, sino también expandir los territorios de la monarquía de una manera global a través de la navegación: “por tanto, el rey de España tiene necesidad de mil naves y de mucha gente, cuanta sea necesaria para pronto dominar el Nuevo Mundo, África, las islas, las montañas de Asia, Calcuta, China y Japón”.130

			La navegación vista desde de Campanella incluyó la conservación de la mar océano como vía para el mantenimiento de la hegemonía de la monarquía española. Sugirió el establecimiento de escuelas náuticas y fábricas de embarcaciones en varios de los reinos hispanos:

			Y, ante todo, debe en todas las islas, esto es, en Sicilia, en Cerdeña, en Canarias, y en las del archipiélago de San Lázaro, y en la Española y en Filipinas, instituir escuelas de marina, construyendo ahí astilleros, y donde le sea posible en las costas de sus reinos, llevando a niños que aprendan a construir naves y galeras, y a guiarse por las estrellas, por la brújula, y por las cartas de navegación que cualquier hombre ignorante entiende, y después servirse de ellos.131

			Lo que hemos expuesto hasta aquí representa la primera pieza de nuestro rompecabezas: dar cuenta de la perspectiva hispana sobre el espacio marítimo; por lo tanto, es posible traer a escena en el siguiente capítulo las posiciones de Francia e Inglaterra alrededor del océano y, de ese modo, reconstruir el contexto que cobijó el establecimiento de las disputas por la mar.

			CAPÍTULO 2.
FRANCIA, INGLATERRA Y EL MAR

			En este capítulo, por un lado, reconstruimos un horizonte mínimo sobre la relación entre Francia y el mar, y por otro, el vínculo anglosajón con el océano. Tal labor es dar forma a la otra parte de los contextos históricos que detonaron el surgimiento del proceso histórico que hemos intitulado fenómeno de la piratería. Hablamos de modos de emplear el espacio oceánico y de disputarlo ante la monarquía española; formas diferenciadas de producir espacio marítimo desde marcos políticos y económicos de alcance europeo, atlántico y global, donde el fenómeno de la piratería estuvo inmerso en ello. Aunque fue una constante a lo largo de la Edad Moderna, los cambiantes contextos en materia política y comercial también demarcaron las dinámicas del fenómeno en cuestión. Como ya anunciamos en la Introducción, el corso fue tendencia en el siglo xvi. El derrotero que seguimos comienza con una breve caracterización del fenómeno de la piratería. Luego procedemos a describir a Francia y a Inglaterra desde sus nexos con el espacio marítimo; en ello incluimos rasgos sobre esa relación, pero subrayando la vecindad que ambos poderes mantuvieron con su par hispana.

			Características del fenómeno de la piratería

			Podemos pensar el fenómeno de la piratería como un complejo proceso histórico que fue nutrido por las disputas políticas entre las monarquías europeas, a la vez que moldeado por la actividad marítima comercial atlántica y global, y además, por haber sido conformado por el cúmulo de interacciones sociales entre grupos humanos de distinto origen geográfico y cultural. 

			En las siguientes páginas subrayamos los contextos históricos tanto galo como anglosajón que cobijaron al corso. Señalamos, además, el rol que éste jugó como instrumento ejercido desde y con la legitimación del poder político para abrir un espacio de batalla por la mar y en la mar.

			Nos encontramos, pues, ante la conformación del Mare Liberum, perspectiva opuesta al Mare Clausum. La apertura del espacio marítimo quedó plasmada y expuesta por Hugo Grotio durante las primeras décadas del siglo xvii. La idea era una realidad cien años antes, ya que fue principalmente esgrimida por los poderes reales de Francia e Inglaterra, y luego por los Países Bajos Septentrionales. Este punto de vista colocó en entredicho la legitimidad con la que la Corona de Castilla, luego monarquía española, afirmaba poseer exclusivo derecho para navegar la mar océano y, por tanto, acceder a América y sus riquezas naturales.132 La base fue considerar al mar, por naturaleza, como bien común para la humanidad.133 Sin embargo, la idea de la apertura de la mar océano a cualquier embarcación y navegación no trajo concordia. En pocas palabras, el mar era libre sólo para quien lo controlaba; para lograr lo anterior era menester disputarlo.134

			Por ejemplo, García de León sostiene que la llamada piratería fue “el ariete que fue abriendo de manera violenta la aceptación cada vez mayor del libre comercio y el fin de los monopolios, una actividad que se desarrolló paralelamente y en los márgenes del conflicto armado internacional de la época”.135 Asimismo, López Zea indica que el corso y la piratería “se convirtieron en un negocio de Estado y en un instrumento de política nacional […] herramientas esenciales de Francia e Inglaterra […] para arrebatar las riquezas y así mermar la cantidad de tesoros que recibían España y Portugal”.136 Eran un desafío al monopolio español y lusitano sobre América. Por su parte, Ribas Delgado señala que la piratería, el contrabando y el fraude conformaron un conjunto de problemas que entorpecieron las relaciones comerciales en la estructura imperial española.137

			La historia del fenómeno de la piratería “es el relato de una gran frustración, ya que no logró su objetivo fundamental de terminar con el poderío español en América”.138 Al respecto, Bordejé apunta que se trató de una guerra menor debido a las acciones de violencia en la mar y costas armadas que pocas veces eran numerosas. Es decir, la capacidad beligerante de los rivales de la monarquía española no era la suficiente para contender de modo frontal en la mar océano.139 Aunque, como veremos, la intención no era acabar con la monarquía hispana, sino disputar el océano para establecer flujos constantes de naves francesas e inglesas al Nuevo Mundo. En este sentido, el fenómeno tuvo las siguientes características: a) fue parte del tráfico comercial global y, por lo tanto, del entramado económico que se desarrolló; b) fue un elemento que se desplegó paralela o parasitariamente a la Carrera de Indias; c) estuvo ligado a la decadencia y crisis de la monarquía española, sobre todo durante el siglo xvii; d) fue “el ruido de fondo de una larga lucha para el establecimiento del libre comercio y las formas de intercambio que darán paso franco al desarrollo del capitalismo en Europa y el resto del planeta”, y e) fue la punta de lanza de un sistema mundial que finalmente excluyó a la monarquía española.140

			Entonces, los eventos sociales de violencia “convirtieron al corso y a la piratería en un factor real de poder en las pugnas europeas por la hegemonía mundial”.141 Por ejemplo, Kennedy señala que el poderío alcanzado por la Casa de los Habsburgo “amenazó con transformarse en la influencia política y religiosa predominante en Europa”. Según el autor, este “bloque dinástico militar” era capaz de convertirse en el mandamás del Viejo Continente. Los conflictos y múltiples conflagraciones entre España y las Coronas de Francia, Inglaterra y Países Bajos, básicamente, rebasaron las dimensiones locales y regionales de Europa para llegar a ser no sólo de carácter continental, sino también global, que incluyó como un campo de batalla más el espacio marítimo de América.142 Ahí actuaron aquellos navegantes franceses, ingleses y holandeses.143 Elliot distingue a ese fenómeno como efecto de las relaciones entre las potencias en Europa dentro del marco de consolidación y caracterización de las comunidades atlánticas.144

			Conviene precisar dos aspectos. El primero de ellos tiene que ver con el empleo del corso como una vía para competir en la mar océano contra las naves de la monarquía española. La legitimación política y jurídica de las empresas corsarias y su financiamiento fueron acciones habituales durante la centuria decimosexta.145 Este cobijo fue parte de las formas por las que las Coronas francesa e inglesa se relacionaron con el espacio marítimo; es decir, existió una política marítima, o algo similar a ello, como telón de fondo que dio sentido al estímulo y utilización del corso. Esto es el segundo rubro.

			Mapa 2.1 Mar del Norte
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			Francia y el mar

			La relación entre Francia y el mar durante el siglo xvi puede ser delimitada a dos cúmulos de espacios marítimos, a saber: a) los mares del Atlántico europeo, específicamente el canal de la Mancha, mar Cantábrico y la porción del Atlántico entre la costa de la península ibérica y los archipiélagos de las Canarias y las Azores; b) las aguas del Nuevo Mundo, en las que incluimos a las costas de Terranova, Canadá, Brasil y el Golfo-Caribe. La caracterización que realizamos sobre ambos conjuntos de espacios es desigual. Por supuesto, la región Golfo-Caribe es nuestra principal área de estudio. No obstante, una de las metas es constituir un marco mínimo de ubicación del corso dentro de la historia del Atlántico francés de la Edad Moderna.

			Lo anterior conlleva situar la actividad corsaria dentro de una periodización. Una primera fase comprendió desde la primera década del siglo xvi hasta los años de 1530, cuando los puertos del oeste y norte de Francia iniciaron su hegemonía en cuanto a intercambios mercantiles europeos refirió. De igual modo, fue el lapso del corso galo en las costas de la península ibérica y de los conjuntos isleños de las Azores y Canarias. A escala ultramarina, además, hay que apuntar el arribo de naves francesas hasta Terranova. El siguiente período abarcó de 1528 a 1565. Este significó la dilatación del corso y del contrabando en aguas del Golfo-Caribe, no sin dejar de mantener actividad naval en los espacios recién indicados. Otra etapa, que fue de 1570 hasta 1605, representó un aumento de naves francesas en Brasil respecto al Golfo-Caribe. Fueron los años de relativa ausencia de velas de la flor de lis en esta última región, en buena medida gracias a las guerras de religión de la segunda parte de la centuria, las cuales obligaron a una contracción de los alcances espaciales del corso francés. Desde nuestra perspectiva, la subdivisión cronológica recién expuesta está sostenida en procesos históricos relacionados, sobre todo con las tensas y conflictivas vecindades entre las Coronas de Francia y España.

			Francia y su vecindad con la Monarquía Hispana

			Entre los siglos xv y xvi la Corona francesa era candidata para dilatar el alcance de su influencia política a otros espacios de Europa. Estaba en vías de reclamar “una hegemonía activa en Europa Occidental”. Las condiciones al interior de Francia así lo indicaban. La Corona gala estaba restablecida en los territorios occidentales imponiendo su poder sobre autoridades feudales, además, había nulificado las aspiraciones anglosajonas de recuperar viejos dominios en suelo continental. Al norte y este de Francia, el rey incorporó tierras después de 1477; al occidente, el ducado de Bretaña fue anexado y con ello logró acceder a la costa Atlántica; mientras que al sur, en Provenza, el poder regio gozaba de estabilidad en ambos lados de los Pirineos. Entonces, el territorio de la Corona francesa abarcaba, de norte a sur, desde el Mediterráneo hasta el Atlántico.146 El camino de Francia hacia la Edad Moderna había iniciado. El rey galo contaba con amplios recursos a su disposición gracias a la alta densidad poblacional, pero también a un sólido mando de la administración regia sobre la nobleza, Iglesia y ciudades. Era “un control fundado en el respeto a la autonomía de cada una de estas entidades a cambio del reconocimiento de la superioridad del soberano”.147

			Una de las características de Francia al iniciar la centuria fue la magnitud de su población y el crecimiento del comercio interior, esto debido a la producción agrícola. Lo anterior trajo consigo la constitución de una geografía económica francesa. Al norte, en las llanuras y colinas del valle de Loira, el trigo, guisantes, habichuelas, tubérculos eran los cultivos principales. A éstos acompañaron viñedos y árboles frutales. El lino y la lana eran las manufacturas centrales. En las tierras del sur, en donde incluimos a Languedoc, Provenza y el Delfinado, todas ellas en las riberas mediterráneas, había siembra de vides, olivos y frutales, aunque en menor proporción. También criaban ovejas y cabras, de las que extraían lana, leche y carne. En las regiones boscosas del oeste, en Bretaña y el poniente de Normandía, la agricultura giró en torno del cáñamo y el trigo. Además, contaba con ganado mayor del que aprovechaban la leche para producir quesos y mantequilla. El lino era la manufactura más relevante.148

			En materia de comercio marítimo, dentro de los límites de las aguas y puertos europeos, Francia coadyuvó a la vitalidad del ir y venir de embarcaciones a lo largo de las costas de Europa, lo cual marcó la época.149 Cuando iniciaba la decimosexta centuria, los intereses comerciales marítimos de la Corona gala estaban ubicados en el Mediterráneo, de forma específica en la península itálica.150 Sin embargo, desde la década de 1520, el complejo portuario mercantil más relevante estuvo emplazado en el norte y occidente de Francia. Como afirma Kellenbenz, el “comercio de la costa atlántica se lo disputaron una serie de puertos, desde Burdeos, Brouage, La Rochelle y Nantes, hasta Sain-Malo, Honfleur, Dieppe y Ruan, con su puerto de Le Havre”.151 En términos generales, podemos identificar los espacios de litoral de la Corona gala en el siglo xvi. Una de las regiones de litoral fue la septentrional Normandía, la cual estuvo compuesta por los puertos de Ruan, Dieppe, Fécamp, Le Havre, Caeny, Cherbourg y Honfleur. De los puertos de Dieppe, Le Havre y Honfluer zarparon múltiples naves en corso. Por su parte, la región de Bretaña, situada al oeste con los puertos de Saint-Malo, Saint-Brieuc, Lannion, Brest, Quimper, Lorient y Vannes; aunque también hay que agregar al Pays de la Loire. De este conjunto de puertos, debido a sus nexos mercantiles con España, limitaron sus acciones corsarias al canal de la Mancha y contra naves inglesas, particularmente.152

			Aunque no logró equipararse con la industria pañera inglesa y neerlandesa de la segunda mitad de la centuria,153 todo este ramillete de puertos permitió conectar a cada una de esas regiones, e incluso a espacios de tierra adentro gala, con las dinámicas mercantiles europeas. Por ejemplo, Ruan era un enclave portuario que unía a París con Amberes.154 La sal francesa del golfo de Vizcaya era enviada a diferentes puertos del Atlántico Norte y del mar Báltico. Los puertos galos involucrados en ello eran Morlaix, Saint-Malo y Ruan, pero también obtenían la sal desde el litoral español de esa bahía. Para ello, los barcos galos descargaban telas de lino en la orilla hispana. También hay que decir que los paños de lino arribaban hasta el Mediterráneo.155 Desde Burdeos, La Rochelle y Nantes zarpaban embarcaciones cargadas de vino con dirección a Inglaterra, Países Bajos y el Báltico. Pero también de La Rochelle salían maderas y colorantes producidas en las cercanías de Toulouse. Ese puerto del golfo de Vizcaya también fue un punto de salida de naves con licencia para ejercer el corso contra aquellas portuguesas y españolas.156

			Ahora bien, la consolidación de los poderes reales de las Coronas de Francia y España sucedió de forma simultánea.157 Precisamente, las tensiones y conflictos entre ambas dieron comienzo cuando buscaron expandir su influencia más allá de sus respectivas fronteras. Los problemas iniciaron con la lucha por la hegemonía en Italia, Navarra y Borgoña.158 El ascenso de la Corona hispana como potencia europea no sólo se debió a los recursos que obtenía de las Indias Occidentales, sino también por un sistema de pactos, política y azar: Carlos I de España prácticamente rodeó a Francisco I de Francia. En tal suerte, la disyuntiva de Francisco I consistió en “elegir entre la lucha por conseguir una existencia independiente como una gran potencia o la aceptación de la condición de Estado satélite que conllevaba el riesgo permanente de intervención”. Lo anterior ayuda a explicar la hostilidad permanente de los galos. Los actos agresivos eran “un mecanismo de defensa de un Estado centralizado y unificado que se veía cercado por el poder de Carlos V”.159

			Esta situación rebasó los límites de un conflicto particular europeo y alcanzó a Oriente Próximo. Para resistir a la monarquía española, Francisco I estableció, por un lado, una alianza con los turcos. Asimismo, el rey galo buscó llevar a cabo alguna coalición con las filas protestantes de Alemania. El terreno donde se desarrollaba esta historia permitía el establecimiento de acuerdos entre Occidente y Oriente, entre católicos y protestantes.160 Esto fue posible por varias situaciones. Una de ellas tuvo que ver con la fragmentada unidad religiosa de Europa. Otra, y en similar tenor, descansó en la inclinación decisiva de las Coronas por cuidar sus particulares intereses, lo que implicó dejar de lado, o mejor, hacer evidente la oposición a un eventual establecimiento de una monarquía cristiana universal encabezada por España. Este escenario evidenció que la mirada francesa estaba puesta en el Mediterráneo y en el Viejo Continente.161 Sin embargo, esto pronto empezó a cambiar.

			Estamos ante un caso de vecindad tensa entre ambas Coronas que desembocó en una serie de conflagraciones. España y Francia estuvieron en guerra en seis ocasiones durante el siglo xvi, de 1520 hasta 1559, con un periodo de paz de siete años entre 1544 a 1551.162 En ese marco, marineros franceses, tanto gentiles como miembros de la nobleza gala, salieron a la mar para ejercer el corso como una medida militar contra las embarcaciones hispanas.163 Estos actos tuvieron sustento en la cohesión que al interior de Francia existía a favor de Francisco I y, como ya indicamos, a la capacidad de este rey para mantener una Corona que disponía a su “arbitrio de los recursos financieros de la totalidad de la nación [sic]”.164 Fue en este contexto histórico en el que situamos la competencia y disputa que la Corona gala ejerció contra su par hispana. El corso logró fungir como la principal forma de combate marítimo empleada por los súbditos del rey galo, lo cual supuso un desafío a la hegemonía de la monarquía hispana en cuanto a la mar océano refirió.

			No sólo se trató de interrumpir o entorpecer el flujo de riquezas indianas. La presa que el capitán Florín arrebató a las naves enviadas por Hernán Cortés a Carlos I evidenció las posibilidades que ofrecía el Nuevo Mundo en cuanto a productos, piedras preciosas, oro, etcétera. Al respecto, Francisco I pronunció lo siguiente:

			¿Que cómo habían partido entre él (Carlos I) y el Rey de Portugal el mundo sin darle parte a él? Que mostrasen el testamento de nuestro padre Adán, si les dejó a ellos solamente por herederos y señores de aquellas tierras que había tomado entre ellos dos sin darle a él ninguna de ellas, y que por esta causa era lícito robar y tomar todo lo que pudiese por la mar.165

			Fue un reclamo o protesta que cuestionó la legitimidad política de las posesiones españolas en el Nuevo Mundo.166 Abrió la puerta al empleo del corso como una forma de oposición a la hegemonía hispana: Francisco I anunció que el espacio marítimo pasaría a ser un espacio en disputa, en conflagración. Así, desde la década de 1520 y durante los siguientes cuarenta años, el accionar del corso galo fue constante y visible en el Atlántico.

			Sin embargo, durante el reinado de Felipe II los enfrentamientos con Francia tendieron a disminuir. En 1559, Francia y España firmaron el Tratado de Cateau-Cambrésis. Uno de sus aspectos centrales fue un acuerdo tácito entre ambas potencias: establecieron las líneas de la concordia, las cuales pasaban por el meridiano de las Canarias y el trópico de Cáncer. Este convenio significó que, a pesar de establecer la paz en Europa, las confrontaciones franco-hispanas continuaban en el Caribe.167

			La confrontación franco-hispana vino a menos. La mayor preocupación del rey español fue el calvinismo militante y no una rivalidad directa contra el rey francés. Así, por un lado, el monarca español favorecía económica y materialmente a las huestes católicas galas; por otro, las autoridades o funcionarios de la Corona gala, de confesión protestante, respondían otorgando patentes de corso. Aunque a lo largo de las décadas de 1560 y 1570 las naves corsarias francesas continuaron activas, su accionar fue poco a poco restringiéndose a las aguas europeas, de modo particular al canal de la Mancha. Esto gracias a la inestabilidad política y económica propiciada por las Guerras de Religión entre católicos y protestantes. Por ejemplo, tal situación interrumpió la comunicación entre España y los Países Bajos Septentrionales y, por lo tanto, el flujo de remesas que los súbditos del rey español le enviaban.168

			Acción marítima francesa en el Atlántico Norte

			En un principio, el corso, como práctica bélica, estuvo vinculado a las guerras franco-hispanas. La estrategia central del corso galo fue la interrupción, en costas de la península ibérica, Canarias y Azores, del flujo de oro, perlas y otros productos provenientes de las Indias hacia Sevilla. De hecho, tanto Francisco I, así como su sucesor Enrique II, se enfrentaron “a un emperador que, gracias a los recursos que le suministraban sus territorios, podía intentar dar contenidos a ese título”.169 Esta situación era clara, por ejemplo, para la Real Audiencia de Santo Domingo, pues “sabiendo que las guerras que Vuestra Majestad le ha mandado y manda hace, se sostiene con el oro de estas Indias, que pensará (Francisco I) que estorbándole este proveimiento cesará lo de allá”.170

			Lo anterior representó un primer objetivo respecto al uso del corso contra las naves hispanas del tornaviaje americano: Carlos I obtenía, con los metales preciosos provenientes de América, financiamiento para impulsar los intereses de la monarquía española en Europa, por lo tanto, la estrategia consistió en cortar las rutas de navegación y comercio entre España y sus posesiones de ultramar.171 Así lo expresó, por ejemplo, el embajador de la monarquía en Francia en 1541:

			Ya ha algunos días que avisé a Vuestra Majestad de la empresa que se hacía en el puerto de San Malo, en Bretaña, y también en Normandía por los ministros del rey de Francia para impedir vuestras navegaciones a las Indias y asimismo la contratación.172

			El accionar de los corsarios franceses fue de carácter atlántico, esto en función del alcance que lograron en el espacio marítimo. Por un lado, fue común encontrar velas de la flor de lis entre los siguientes referentes geográficos: la costa atlántica de la península ibérica y los archipiélagos de las Azores y Canarias. Por otra parte, el ejercicio del corso en ese espacio del océano intervino de modo indirecto en las Indias: en numerosas ocasiones lograron realizar presas de naves hispanas y portuguesas que realizaban el tornaviaje hacia Europa. Es decir, aunque no se registrara aún la presencia concreta de corsarios en el Golfo-Caribe, sí dejaron sentir efectos directos en el ir y venir de los productos y personas entre España y América. De hecho, el espacio marítimo del Atlántico Norte, al que hemos hecho referencia, fungió como antesala de la expansión de actividades corsarias francesas e inglesas a aguas del Golfo-Caribe.173 

			Las disputas en y por el espacio marítimo se desarrollaron al interior de una red de transporte naval. O, en otras palabras, hablamos de la convergencia de diferentes rutas navales o de conexiones marítimas entre diferentes partes del globo, lo cual incluyó la navegación desde las Indias como parte de la actividad comercial temprana del mundo atlántico. El trasiego entre la Corona de España y sus posesiones de ultramar básicamente giraba en torno al oro y azúcar de La Española, al áureo metal de San Juan Bautista de Puerto Rico, así como las perlas de Cubagua. Los derroteros que comunicaron a España con América incluían, para la ida, el archipiélago de las Canarias y La Española como puerta de entrada al Nuevo Mundo. Para el tornaviaje, esta última isla sirvió como punto de salida de las Indias, posteriormente esta función la realizaría La Habana a partir de 1561. Antes de arribar a Sevilla, las naves tocaban el archipiélago de las Azores. Estos caminos líquidos se unieron a los existentes en Europa.

			En síntesis, apreciamos el tejido de las rutas marítimas atlánticas que vinculó a las

			Indias del mar océano, del Poniente, de Canaria, de los Azores, de la isla de la Madera a Berbería, a las ciudades de Sevilla y Cádiz, Jerez de la Frontera y a las villas del puerto de Santa María, Sanlúcar de Barrameda, Rota y Chipiona, a los puertos del condado de Niebla, de Ayamonte, Lepe y La Redondela, a las naos a mercaderías que van de los dichos lugares a las dichas Indias y a otras partes.174

			Tal área fue parte de los escenarios donde sucedieron escaramuzas navales entre embarcaciones de pabellón francés e inglés y sus contrapartes hispana y lusitana. En pocas palabras, en un mismo espacio coincidieron actividades comerciales, acciones bélicas y de despojo.

			Una de las características del corso francés fue que, a través de él, la Corona francesa logró conformar una especie de flota naval dispersa con la cual hacer frente a naves españolas y portuguesas; por supuesto, las salidas de las embarcaciones corsarias podrían ser en forma individual o en conjunto, normalmente sin exceder siete u ocho naves. Todo ello sugiere catalogar las guerras marítimas entre España y Francia como guerras menores, esto en cuanto a que las batallas navales no eran llevadas a cabo con grandes armadas. Nos estamos refiriendo a la llamada guerra menor marítima, la cual tuvo en la acción corsaria su aspecto más característico.175 El corso como guerra menor mantuvo un continuo accionar bélico que puede ser categorizado como de baja intensidad, o sea, la intermitencia de los hechos puntuales de violencias. Aunque tales acontecimientos quedaron envueltos en disputas, entre poderes reales, de alcance global, difícil es considerarlas como una guerra ininterrumpida, colmada de batallas navales.176

			Existen registros, que datan de 1521, de actividad agresiva de corsarios franceses frente a costas de Andalucía y Algarbe. Aunque no podemos cuantificar con exactitud el número de eventos de hostilidad, desde la perspectiva española, sí es posible afirmar que los ataques a embarcaciones que realizaban el tornaviaje a Sevilla, desde el Nuevo Continente, fueron constantes, según señala la documentación de aquella década del siglo xvi.177 Por ejemplo, la derrota naval infringida en 1522 a Alonso de Algaba en una nao con mercancías provenientes de la isla La Española.178 En octubre de 1526 el rey alertó a los oidores de la Audiencia de Santo Domingo. Algunos corsarios franceses tomaron, frente a la costa de Andalucía, un navío español y al piloto de éste “con la aguja y carta de marear”. Con aquellos instrumentos y datos de navegación en manos francesas, Carlos I presumió que el propósito de los navegantes galos era el de “ir a esperar los navíos que vienen de las Indias, donde según la información y relación que tenemos, es su principal intento para tomar y robar los dichos navíos y lo demás que traen de esas partes”.179

			En aquellos años los botines que lograban obtener los navegantes galos inicialmente eran “presas de ropa”; no pasó mucho tiempo, en efecto, para que a esas capturas fueran agregados oro, perlas y azúcar de las Indias. Carlos I indicó que los galos se dedicaban a hacer “presas en ropa de vasallos y naturales nuestros y aguardando las naos que se esperan cada día vengan de las nuestras Indias del mar océano para las tomar”.180 Por su parte, los mercaderes de Sevilla señalaban que había “muchos corsarios franceses y de otras personas que andan por las mares del Poniente y de los males y robos y daños que cada día hacen a los navíos a oro a perlas y otras mercaderías que vienen de las Indias”181, y eran provenientes de las Antillas, Cubagua y Nueva España.

			Por cuanto por parte de vos los mercaderes que tratáis en las Indias del mar océano y en Poniente nos fue hecha relación que bien sabíamos y era notorio los daños y robos que las naos de los franceses han hecho y hacen en los mares del Poniente de estos nuestro reinos y señoríos tomando las mercaderías, oro y perlas y otras cosas que enviáis y a vos traen a que visto el daño que habéis recibido a cada se puede recibir de los dichos franceses.182

			La actividad de corsarios franceses no descansaba exclusivamente en tomar carabelas y navíos españoles que hacían el viaje y tornaviaje desde el Nuevo Mundo. Realizaban asaltos a cualquier tipo de embarcación española o portuguesa que estuviese navegando en aquella área marítima. Insistimos, el transporte de mercancías y comercio estaba desarrollándose en un espacio marítimo que albergó hostilidad. Muestra de lo anterior la dio Fleury al tomar, en 1525, una nave portuguesa que navegaba de Cádiz a Tavira. Ese mismo capitán, pero al año siguiente, capturó otra embarcación que surcaba la ruta Flandes-España; en 1527 hizo lo propio con una embarcación que viajaba de Tavira a Flandes.183

			Ahora bien, es posible ubicar la actividad corsaria de los súbditos del rey de Francia a partir de referencias geográficas relacionadas con espacios de litoral del Atlántico Norte. Dos de esos lugares fueron los cabos de Santa María y San Vicente, ubicados en la costa continental de la península ibérica. Se trataba de una franja costera que pertenecía a territorio lusitano; era el tramo final de la porción de litoral atlántico portugués de la península ibérica, por lo tanto, era contigua a las costas andaluzas. La relevancia de ese espacio fue que era el último tramo del tornaviaje antes de remontar el río Guadalquivir, el cual conducía a Sevilla. Uno de los corsarios que patrullaba las aguas entre aquellos dos cabos fue Jean Ango. En 1521 éste apresó tres carabelas españolas, cerca de San Vicente, las cuales se dirigían a Sevilla. En marzo de 1523 Carlos I indicaba: “y porque somos informados que ahora de nuevo han remaneado sobre los cabos de Santa María y San Vicente cinco velas de corsarios franceses”,184 que habían tomado “ciertos navíos o hechas ciertas presas en ropa de nuestros súbditos y naturales”.185

			Otro par de casos fue lo sucedido a Fernando Porto. Este personaje declaró que el domingo de ramos de 1537 navegaba en una galera con mercancías, la cual provenía del reino de Valencia y tenía como destino Portugal. Junto al cabo de Santa María, “a quince leguas del cabo de San Vicente”, se encontró con naves galas. Fueron “cinco naos armadas de franceses en que venían tres galeones y una nao grande de tres gavias”. Los franceses tomaron “toda la mercadería que llevaba y diecisiete piezas de artillería de hierro”. Mientras estuvo en manos de esos corsarios, Porto escuchó sobre la existencia de 30 naves galas en el cabo de San Vicente.186 En ese mismo año, otro suceso involucró a Diego García Celis, tesorero de la provincia de Honduras. Éste se hallaba con el adelantado Pedro de Alvarado en la ínsula La Tercera, en el archipiélago de las Azores; ahí tuvo noticia de que cinco naos galas capturaron una nao portuguesa proveniente de la especiería y cuatro carabelas de armada también lusitanas.187

			Aunque la línea costera entre ambos cabos fue un corredor donde circulaban y actuaban naves francesas, existieron eventos donde sólo uno de esos accidentes costeros fue referencia para ubicar el suceso. Vamos a colocar algunos ejemplos que acontecieron en las cercanías del cabo de San Vicente. A finales de noviembre de 1537, una armada francesa tomó, frente a ese cabo, “dos naos grandes vizcaínas”. Juan de Arteaga, uno de los marineros de las naos vizcaínas, indicó que navegaban desde Lisboa en dirección al mencionado cabo cuando “se encontraron con dos naos de franceses corsarios, que dijeron ser del Vizconde de Diepa, y que las dichas dos naos francesas, por fuerza de armas, los tomaron”.188

			De otro similar evento fue testigo Tome de la Isla, maestre y piloto. Este hombre estaba a cargo de una de las tres naos procedentes de Nombre de Dios, en Panamá, las cuales formaron armada con otras embarcaciones que partieron de la Nueva España. Todas ellas se dirigían a Sevilla. Estando a “cincuenta o sesenta leguas” del cabo de San Vicente, encontraron una vela. Esto sucedió el 12 de junio de 1548. El grupo de las naos de Nombre de Dios decidió aproximarse a la solitaria embarcación, pero no logrando ese cometido continuaron su derrotero a España. No obstante, la vela ignota

			viró sobre la nao de esta testigo y sobre las demás que venían. Y virado dio todas sus velas que tenía y vino sobre ellos con una bandera en la gavia grande, otra bandera de campo grande, a popa de la dicha nao, y como la vieron puesta en orden […] que venía de mal arte.189

			Las naos hispanas estaban agrupadas y dispuestas a resistir una posible agresión, la cual no llegó, porque la otra nao decidió no acercarse. Tome de la Isla afirmaba que esa embarcación “era nao francesa y corsaria”.190

			Algunos testimonios dieron cuenta de las acciones de nautas galos en las aguas próximas al cabo de Santa María. En 1557 don Juan, cacique del pueblo de Utitlán, en el reino de Guatemala, abrió una información en Sevilla con el fin de explicar lo sucedido en la mar, en las proximidades del lugar recién indicado. Don Juan era uno de los pasajeros de un navío, cuyo maestre era Pedro Menéndez Vázquez, que partió de La Habana hacia Sevilla. En el cabo antes nombrado, don Juan “fue tomado y robado de franceses corsarios, los cuales tomaron todo el oro y plata que el dicho navío traía, el registro, papeles, escrituras y cartas”. Además, el cacique sufrió la pérdida de monedas del metal áureo. Así lo declaró: “me tomaron a mí tres mil y tantos pesos de oro de minas que traía para mis negocios y para sustentarme que aquí estuviese”. Asimismo, los corsarios lo despojaron de “un despacho de cierto pleito que traté en la Audiencia de los Confines y todas las escrituras que traían que cumplían al dicho pleito y otros mis negocios”.191

			El espacio marítimo situado entre los archipiélagos de las Azores y las Canarias fue otro escenario del ejercicio corsario francés. El primer conjunto de islas pertenecía a la Corona de Portugal; el segundo a la monarquía hispana. Entre todas esas islas flanquearon una porción de la mar océano, dando pie a un pasillo o corredor naval que era empleado en la navegación y pesca del Atlántico Norte europeo. Pero, asimismo, esas islas estuvieron ligadas a los viajes transatlánticos. Las Canarias eran, para las naves españolas, una escala previa a la inmersión a la llanura oceánica aparentemente interminable, la cual era parte obligada para arribar a las Indias; aunque también recibían a los hombres de mar que provenían de América; mientras que las Azores fungieron como la señal inequívoca de la proximidad de Europa para los nautas que realizaban el tornaviaje a aquel continente; representaban una escala para el descanso de los marineros y reavituallamiento de los almacenes de los barcos.192

			En 1537 una flota compuesta por 13 velas con destino a las Indias partió en enero de aquel año. Nueve de las naves arribaron a la isla de Lanzarote, en las Canarias. Estando ahí surgieron cuatro naos y una carabela de armada francesa, las cuales “llegaron a ellos y les empezaron a tirar tiros de pólvora”, de manera que capturaron a Nicolás de Nápoles, Mateo de Vides, Blas Gallego y Vicente Roldán, este último herrero, quien fue uno de los testigos que declaró sobre este suceso. Esos mismos franceses habían tomado otras dos naos hispanas.193 En 1541, Martín Rubio, maestre portugués de una carabela llamada Santa María de la Luz, declaró que mientras realizaban labores de pesca, a “veinte leguas de la isla de la Gran Canaria, a la banda del sur”, se aproximó a ellos una “nao francesa de armada corsaria”. Lo que sucedió después fue la pérdida de la carabela lusitana y su posterior saqueo: los navegantes galos tomaron algo del equipamiento, como la vela mayor y el contramaestre, cable de lino y remos de un batel, pero además robaron la carta de marear, agujas y astrolabio.194 

			Otro caso fue el siguiente. Corría el año de 1552 cuando Gregorio de Mortres, portugués y maestre de una carabela, informó que luego de haber pescado en Cabo Blanco navegó a las Azores, específicamente a la isla La Tercera. El día 28 de febrero se encontró con naves galas. Sobre ello afirmó que “le corrieron, tres navíos de franceses, una galeaza, una nao y una zabra”. Mortres huyó hasta desembarcar en un puerto despoblado en esa misma isla. A pesar de ello, los corsarios le dieron alcance en aquel lugar “y le tomaron del pescado que traía, lo que quisieron”. Aquel lusitano logró retornar al puerto principal de La Tercera, Anglanes.195

			Uno de los efectos derivados del actuar corsario francés fue categorizar el espacio marítimo en cuestión como un lugar peligroso para la navegación de naves de diferente bandera. El entorno era considerado como desprotegido y, por tanto, expuesto a las incursiones galas. En 1537, Diego García de Celis dio un panorama de la situación respecto a la actividad de corsarios franceses en las Canarias, en donde “no hay guarda ni armada y que los corsarios andan prósperos sin hallar quién les responda, hecho el daño y que es mucho el que se espera sino se remedia”. Aquel tesorero también indicó haber sido testigo de asaltos sucedidos frente al puerto de La Tercera, “ha visto robar franceses las naos de Indias y de otras partes a vista del puerto, y dentro del puerto desarmar naos cargadas de azúcar y llevárselas y salirse con ello”. Tampoco dejó de señalar la constante presencia de naves galas, por ejemplo, afirmó que vio transitar al menos 10 naos galas a la isla del Cuervo, pero no sólo eso, pues “están repartidas más de cuarenta naos en todos los parajes esperando naos de Indias”. También indicó que hasta mayo de ese año habían caído “nueve naos de Indias”.196 Desde la ciudad de Cádiz se indicaba que “por las mares de la costa de Portugal hasta Lisboa andan muchas naos de corsarios franceses”.197

			Toda esta situación fue conocida para quienes se hallaban en el Nuevo Mundo. Lo que sucedía en aquel espacio marítimo europeo de igual modo era información conocida en las Indias. Mencionemos algún ejemplo. La Audiencia de Santo Domingo tuvo noticia de una batalla naval entre dos naves corsarias y algunas naos de una flota española que realizaba el tornaviaje. Esto sucedió a inicios de 1537. Respecto a ello escribió aquella Audiencia al rey, expresando que

			no parce que ha habido la orden y el recaudo que ha convenido a cuya causa de la flota que partió mediado el mes de enero, que fueron 11 naos, tomaron las cuatro de ellos dos naos de Francia, que si los maestres vinieran en conserva y con su capitán no fuera parte ninguna armada de Francia para las ofender.198

			Señalamos en párrafos atrás que las naves hispanas provenientes de las Indias eran el principal objetivo de las embarcaciones corsarias galas. Constantemente la Corona advirtió a sus súbditos sobre los peligros existentes en el tornaviaje a España. Por ejemplo, en 1522 el rey ordenaba que

			lleven mucho cuidado de pasar por Puerto Rico y ahí se informen de saber nuevas de las dichas naos de franceses o si están en encubierta sobre La Mona, pues yendo tan bien armada las podrán, con ayuda de Nuestro Señor, tomar y echar a fondo.199

			Al año siguiente mandó unas naos que se encontraban en La Española y en San Juan para que estuvieran prevenidas para el retorno a España, 

			y porque soy informado que las dichas naos traen buena suma de oro para nos y para mercaderes y personas particulares y que anda por esa costa una gruesa armada de corsarios franceses y es razón que se ponga en esto el recaudo que convenga para que vengan seguras y no les acaezca otra cosa.200

			Los de Indias sabían del riesgo que implicaba llegar a Sevilla debido a la presencia de navegantes franceses. En mayo de 1537, y de nueva cuenta, la Audiencia de Santo Domingo escribió al monarca indicándole el retardo conveniente de “cierta cantidad de oro” que tenía como destino final España. La explicación de ello fue “por el mucho riesgo que ahora habría en lo enviar a causa de los corsarios de Francia”, ubicados en el tornaviaje a Europa.201 En diciembre de 1538 esa misma Real Audiencia retrasó la remisión hasta Castilla de un hombre preso en la ciudad de Santo Domingo, llamado Francisco de Castañeda. El motivo: “porque era en toda fuerza de los corsarios de Francia y sería gran ventura escapar de ellos, en tanto que el navío en que él iba a esos reinos, al tiempo que lo detuvimos, siguió su viaje y fue robado de corsarios”.202

			Asimismo, los corsarios podían interrumpir la comunicación entre la Corona y sus Indias, tal fue una de las consecuencias de la actividad francesa e inglesa. En mayo de 1553, la Real Audiencia de Santo Domingo dudó sobre el destino de una petición de los vecinos de Santo Domingo, la cual probablemente no llegó a manos del monarca porque “se tiene sospecha que tomaron el navío [los] franceses”.203 En ese mismo año, el licenciado Zurita estaba preparando su salida de Santo Domingo con dirección a España. Ese personaje señaló dos aspectos en torno al viaje: lo dilatado de éste y el peligro que acompañaba al derrotero naval. Así lo expresó: 

			Y sin embargo de todo esto y del trabajo que se me ofrece y costas y gastos por ser el camino tan largo y el riesgo que hay por los muchos franceses que andan yo me iré con toda mi casa con la brevedad que digo y nuestro Señor haga lo que fuere servido.204

			Asentar la seguridad en la ayuda divina fue un elemento más que reforzó lo que ya hemos indicado a lo largo de estas páginas y que el licenciado Zurita sintetizó adecuadamente: el tránsito desde las Azores hasta Sanlúcar de Barrameda, para quienes viajaban desde las Indias, era ciertamente peligroso.

			Inglaterra y el mar

			En este caso, el rasgo más característico tuvo que ver con el posicionamiento del mar en diferentes ámbitos de la vida política, económica y social de la Gran Bretaña. Es decir, el mar océano pasó a ser una esfera fundamental para la conformación histórica inglesa en aquella centuria. Es posible identificar dos grandes entornos históricos en los que el proceso de construcción social del espacio marítimo sucedió. Uno de ellos tuvo lugar durante la década de 1520, paralelamente a la expansión hispana en el Nuevo Mundo. Sin embargo, ese desplazamiento anglosajón sólo fue una especie de ensayo ultramarino que no volvió a ser puesto en práctica sino hasta la década de 1550. En aquellos años, el interés marítimo de Inglaterra estaba enfocado al canal de la Mancha y al Mediterráneo. Otro periodo dio inicio con el reinado de Isabel I, de modo particular desde la década de 1560, y continuó en desarrollo con los sucesores de la Corona a lo largo del siglo xvii. El aspecto a resaltar fue la movilidad global de las naves inglesas, a lo largo y ancho del orbe, como una potencia comercial, política y militar. Durante el siglo xvi, las bases del imperio británico mundial fueron establecidas.205 Podemos decir que la cultura marítima inglesa implicó diversas dimensiones, a saber: a) la posición geográfica de la isla británica, b) la expansión marítima comercial, y c) la relación de vecindad anglohispana.

			Bosquejo de una cultura marítima

			La construcción histórica de la cultura marítima anglosajona fue parte de lo que Kearney llama cultura inglesa, “única y de carácter nacional […] que la retórica del momento se prestaba a interpretaciones anglocéntricas”.206 Esto fue un punto de partida para la historia de la disputa por el mar océano entre Inglaterra y España, sobre todo durante la segunda mitad del siglo xvi. En efecto, tal como señala Ortega y Medina, es posible identificar durante el Renacimiento una justificación histórica, esgrimida por los ingleses, para el giro al océano. Fue el doctor en teología, David Powell, quien afirmó que las Indias Occidentales fueron descubiertas por los anglosajones desde 1170. Esto pudo deberse a la navegación de Madock, quien fue oriundo de Gales septentrional.207

			Otro ámbito fue la reforma religiosa, también nombrada nacionalismo reformista. Básicamente hablamos de la compatibilidad entre el sentimiento de pertenencia inglés, la inclinación mercantil y la sustitución de los valores morales y religiosos del medioevo cristiano por el reformismo calvinista. Esto abrió la puerta a observar la relación entre Inglaterra y el mar como una expresión del plan divino para con la Corona y súbditos anglosajones.208 De modo explícito era sostener que la Gran Bretaña fue una ínsula “escogida por Dios como instrumento de su Divina Providencia”.209 La reforma en materia religiosa comenzó con el reinado de Enrique VII y siguió con su sucesor, Enrique VIII, continuada por Eduardo VI, atacada por María Tudor y consolidada por Isabel I. Según Aspinwall, la reforma impulsó el “interés religioso británico en el mundo atlántico”, es decir, fomentó también la expansión británica a América.210 El espacio marítimo, entonces, pasó a ser moldeado, a ser objeto de redefinición.211

			Como ya adelantamos, lo anterior cobró un énfasis a partir de la segunda mitad de la centuria decimosexta: Inglaterra pasó de observar las aguas europeas a hacerse a la vela en la inmensidad oceánica.212 El cambio sustancial en esta materia ocurrió durante el reinado de Isabel I. El impulso hacia la mar océano comenzó a gestarse con la puesta en claro del lugar que la isla ocupaba en la geografía del mundo moderno de la segunda mitad del siglo xvi.213 En efecto, dejó de estar situada en el rincón de Europa para ser colocada de frente al océano Atlántico; tenía una posición estratégica. La condición de insularidad fue vista como un área de oportunidad y no como una desventaja en la disputa marítima ante Portugal, España y Francia.214 Al respecto, Ortega y Medina señala la creación de una justificación geográfico-nacional, es decir, que los ingleses y su Corona,

			en virtud de los descubrimientos geográficos de los otros, enseguida perciben que se hallan en ventaja respecto a ellos, a cuenta de su posición geográfica en extremo favorable y, por ende, envidiable: proximidad mayor en relación con las Indias Occidentales recién descubiertas y, por supuesto, cualitativamente superior a la de Portugal y España respecto a las mismas.215

			De hecho, el proyecto ultramarino fue un pilar fundamental para la Corona isabelina, además de haber profundizado la exaltación de un elemento común a los súbditos ingleses. Esto trajo consigo una especie de propaganda que instituyó lo marítimo como elemento distintivo del ser inglés: “Inglaterra resultaba ser una nación excepcional entre todas las de la cristiandad: la nación sin miedo por virtud o gracia del mar”.216 Fue Richard Hakluyt quien engarzó todo ello. Este personaje “trabajó para inspirar a los ingleses con una conciencia del destino de su país en el mar, registrando pacientemente los relatos que los supervivientes de cada viaje notable tenían que contar”.217 Además, al interior de la isla británica existían los espacios, los hombres y el pragmatismo comercial para emprender la disputa y toma del control ultramarino. Estaba

			bien provista de puertos grandes y pequeños llenos de marineros y pescadores, el estado se encontraba sometido a las influencias y las ideas de los hombres de comercio y de mar, que formaban una sociedad de con las mejores familias en condados costeros.218

			Por lo tanto, los ingleses dejaron de considerar al mar como un espacio inhóspito, angustioso y ajeno para incorporarlo a su mundo en expansión durante el siglo xvi, a la vez que lo marítimo fue una condición geográfica para acudir a las cuatro partes del orbe.219 Es factible indicar la firme integración del mar al devenir histórico de Inglaterra. Esto situó a esta Corona dentro de las disputas por la hegemonía en cuanto a movilización transmarítima refirió:

			Si los dos reinos peninsulares se habían aprovechado de su favorable y providencial circunstancia geográfica y habían entrado en contado en las tierras y mares del mediodía, Inglaterra tenía la misma posibilidad y el mismo o parecido justo título para ir descubriendo y posesionándose de las costas septentrionales.220

			De modo tal que “el océano se transforma en el mejor aliado y los prudentes y reflexivos ingleses agradecerán a la Providencia todos los favores recibidos y no se arredrarán ante los peligros”.221 Esto, por definición, colocó en entredicho la pretensión monopólica de las potencias ibéricas respecto a la mar océano, incluso fue parte de los elementos en la construcción de la Leyenda Negra Hispana por parte de los anglosajones.222

			Expansión marítima comercial

			Una vez dicho lo anterior, es momento de sacar a flote la trayectoria de la movilización naval anglosajona, la cual estuvo en relación estrecha con los intereses comerciales ultramarinos. En efecto, la cultura marítima británica tuvo en tal actividad, sin duda, un pilar indiscutible. Sin embargo, esta situación no era tal a inicios de la centuria decimosexta. El papel del comercio ultramarino en la historia inglesa de la primera mitad del siglo xvi prácticamente era inexistente. De hecho, la actividad comercial y las dinámicas de poder político estaban situadas en el Mediterráneo. Aunque los ingleses emplearon la navegación para conectarse mercantilmente a esa parte del mundo euroasiático, eran de mayor peso los caminos terrestres que las caravanas utilizaron para acceder a Asia, al golfo Pérsico y al mar Rojo. En el viaje de retorno, los anglosajones “tenían que atravesar las aguas mediterráneas y que costear en torno a España y Francia hasta los puertos de Inglaterra, Flandes y Alemania del norte”.223 Tal pareció que no había motivación o detonante alguno para estimular que naves anglosajonas dirigieran sus velas, sobre el océano Atlántico, con dirección a América.

			Aunque existe registro de la presencia de naves inglesas en aguas del Nuevo Mundo, esto no implicó el inicio del trayecto ultramarino anglosajón. Durante el reinado de Enrique VII, Juan y Sebastián Cabot realizaron alguna exploración de las costas septentrionales del Nuevo Mundo, particularmente en Labrador, Terranova o Nueva Escocia. Esto sucedió a inicios del siglo xvi. El resultado de esas navegaciones fue plantear el rasgo marítimo de Britania. Durante el gobierno de Enrique VIII, la navegación ultramarina no pasó a ser prioritaria para este rey; más bien, concentró el actuar marino de la Corona inglesa en las aguas de Europa, sobre todo en el canal de la Mancha, además de que estableció la Asociación de Navegantes o la Trinity House. Este monarca no tuvo como prioridad disputar el dominio oceánico a las Coronas hispana y lusitana. Hay que referir, por otro lado, que las embarcaciones anglosajonas presentaban adecuaciones e innovaciones en materia de guerra naval: surgieron las troneras a los costados de los barcos desde las que se asomaban las bocas de los cañones. Esto ayudó a transformar la forma de hacer la guerra en el mar. En pocas palabras, Enrique VIII sentó las bases para la conformación de la marina real inglesa.224

			Aunque también hay que subrayar que Inglaterra, a lo largo del siglo xvi, logró afirmar su posición mercantil en las aguas y puertos de la Europa occidental. Fue el sur inglés el espacio de salida y entrada de bienes y productos de otras zonas de tierra firme, mientras que la parte meridional fungió, a través de la ciudad de Londres, como el epicentro de la dirección política, administrativa y económica de la isla.225 Así, desde la parte austral salían naves en dirección al Báltico para recolectar cereales y transportarlos a puertos de los Países Bajos Septentrionales, España y Portugal. La sal francesa del golfo de Vizcaya también fue de interés para los comerciantes anglosajones, quienes fletaban barcos con ese producto al Báltico e incluso al Labrador y Terranova, esto en América del Norte. El vino de Burdeos, La Rochelle y Nantes terminaban en Inglaterra.226

			Ahora bien, el reinado de Isabel I fue capaz de delinear el trayecto global de la Gran Bretaña. Podemos distinguir, respecto a esta última fase, los siguientes procesos espaciales. Entre 1550 y 1580 es posible caracterizar a la navegación isabelina como un conjunto de desplazamientos ultramarinos que buscaban generar o fundar establecimientos permanentes, sino llevar a cabo acciones comerciales y corsarias, tal como analizaremos en los capítulos próximos. Esto cambió a partir del impulso de proyectos de colonización en América, lo cual ocurrió desde el decenio de 1580 hasta la década de 1620. En ese lapso, los ingleses instauraron asentamientos en la parte septentrional del Nuevo Mundo: Roanoke Island en 1580, Virginia en 1607 y Nueva Inglaterra en 1620. Pero también lograron ocupar, en 1609, la isla Bermuda, en las Antillas Menores. A partir de la tercera década del siglo xvii estaba en marcha el cenit de la expansión anglosajona en América. De hecho, a mediados de la centuria, Inglaterra era una potencia atlántica.227

			El campo mercantil, como detonante de la expansión ultramarina inglesa, tuvo en la producción de paños su eje central. Brenner señala que desde finales de la década de 1480 hasta 1550 la exportación de paños ingleses estuvo en crecimiento constante. Pero a mediados del siglo xvi hasta aproximadamente 1614 sucedió una crisis en las exportaciones que incluyeron a los paños londinenses. Esta situación ha sido considerada por otros estudiosos como la principal explicación de la expansión ultramarina comercial de Inglaterra. Brenner, opuesto a esta perspectiva, sostiene que primeramente la crisis de 1550 “fue mucho menos severa y de más corta duración para los exportadores de paños ingleses”. También apunta que a pesar del descenso de las exportaciones, éstas mantuvieron “los niveles alcanzados a comienzos de la década de 1540”. Subraya, además, que no hubo “problemas fundamentales al comercio de exportación de paños”.228 Mencionar lo anterior cobra sentido para nuestro trabajo porque fue el contexto en el que inició la navegación transoceánica anglosajona, y no por el hecho de buscar nuevos mercados, puesto que 

			la crisis proporcionaba el estímulo y la ocasión para una experimentación comercial generalizada; sobre todo, el intento de imitar y competir con los portugueses y los españoles en el descubrimiento y la explotación de nuevos y lucrativos mercados de importaciones.229

			O de otro modo, la búsqueda de nuevos mercados para la producción de paños coadyuvó a tejer la trama marítima inglesa de la Edad Moderna.230 Entonces, las dificultades para el comercio inglés también fueron la posibilidad de nuevas oportunidades en nuevos mundos. Hakluyt planteó lo anterior, esto es, la movilización marítima inglesa a lo largo y ancho del orbe: 

			¿Cuál de los reyes de esta tierra antes de Vuestra Majestad [Isabel I] vio jamás sus banderas en el Mar Caspio? ¿Cuál de ellos trató jamás con el emperador de Persia, como lo ha hecho Vuestra Majestad, y obtuvo para sus mercaderes amplios y favorables privilegios? ¿Quién vio jamás antes de este reinado un embajador inglés en el soberbio pórtico del Gran Señor de Constantinopla? ¿Quién encontró jamás cónsules y agentes ingleses en Trípoli de Siria, en Alepo, en Babilonia, en Balsara, y, lo que, es más, quién oyó nunca hablar de los ingleses en Goa antes de ahora? ¿Qué barcos ingleses anclaron hasta aquí en el poderoso río de la Plata? ¿O pasaron y repasaron por el impractible estrecho de Magallanes, subieron a lo largo de las costas de Chile, Perú y a espaldas de la Nueva España más lejos de lo que jamás ningún cristiano?231

			Desde 1551 los comerciantes ingleses iniciaron actividades mercantiles en Marruecos cuando la hegemonía lusitana sufrió un golpe: su expulsión por parte del muley Mohammed en 1540. En 1553 la expedición para descubrir un paso por el nordeste a Asia, y presumiblemente evitar a los corsarios berberiscos en el Mediterráneo, culminó con la creación de la Compañía de Moscovia dos años después. Esta compañía fundó rutas de comercio terrestre con Persia a través de Rusia. También en 1553 comenzó una serie de consorcios mercantiles que llevaron a cabo intercambios comerciales directos en Guinea. A partir de la década de 1570 el comercio marítimo del Mediterráneo empezó a tomar vigor y ahí estuvieron los comerciantes ingleses, quienes fundaron la Compañía de Turquía en 1580-1581. Pocos años después, en 1583, fue creada la Compañía de Venecia. Cada una de las compañías fundadas fungió como cabeza de playa para penetrar en el mercado de Oriente. De hecho, durante los últimos 20 años del siglo xvi las compañías inglesas promovieron la creación de la Compañía de las Indias Orientales.232 Como podemos observar, las Indias Occidentales fueron tan sólo un espacio más al que los anglosajones incursionaron.

			La apertura de nuevos mercados no sólo implicó el constante ir y venir de embarcaciones anglosajonas, sino también que éstas combinaran ese interés mercantil con la práctica del corso. Como veremos con mayor detalle en siguientes apartados, las naves británicas eran a la vez empresas comerciales y embarcaciones con licencias de corso. El objetivo básico fue obtener mercancías por vía de tratos y contratos, así como a través del empleo de la violencia en la mar: “con la tolerancia e incluso con la participación de la corte, hacía tiempo que los ingleses capturaban flotas comerciales españolas, sobre todo en las Indias Occidentales, llegando a Inglaterra una copiosa parte del botín”.233

			Vecindad anglohispana

			Además del ámbito comercial, las relaciones y tensiones entre Inglaterra y España fueron parte de la constitución oceánica de ambas Coronas. Es decir, el desarrollo de la vocación marítima anglosajona también fue sostenido por el marco de la tensa y conflictiva vecindad anglohispana de la segunda mitad de siglo.234 Esbozamos tal panorama porque representó el otro gran pilar que sostuvo y justificó el empleo del corso antes y durante la llamada Guerra de la Mar Océano.

			Pérez Tostado afirma que las islas británicas jugaron un papel fundamental en lo que él llama “desarrollo de la política hispana”. La relación hispano-anglosajona llegó a ser una esfera prominente de la proyección exterior de la monarquía española. En efecto, lo que estaba en juego fue el ascenso o consolidación de una potencia global, esto en detrimento político y económico de la otra. Este mismo autor identifica tres contextos espaciales en los cuales se desarrolló esta vecindad. Uno de ellos estuvo localizado al interior de los respectivos territorios de esas Coronas, ya que ambas estuvieron ocupadas en “mantener únicos y articular los reinos y señoríos que reclamaban como propios”. Otro ámbito fue la gestión de sus tramas territoriales, jurídicas y tensiones religiosas como parte de los campos de relación de vecindad entre ambas Coronas. De este marco derivó el conflicto anglohispano de las últimas décadas del siglo xvi, el cual fue un enfrentamiento desarrollado en el espacio marítimo y de escala global; esta característica fue el tercer ámbito.235

			Al inicio del reinado de Carlos I, la vecindad anglohispana, desde un marco europeo, no representó tensión entre ambas Coronas. De hecho, el monarca hispano consideraba que los ingleses lo apoyaban en los conflictos contra Francia. Esta confianza quedó en evidencia con el acuerdo entre Carlos I y Enrique VIII para la invasión del país galo, plan que no se llevó a cabo. En cambio, lo que sí fue puesto en marcha fue el acuerdo secreto sobre el matrimonio entre los hijos de ambos monarcas, Felipe y María Tudor, respectivamente; unión que se realizó en 1554. La Corona de España veía en esta alianza la posibilidad de asegurar la defensa y comunicación con los Países Bajos. Carlos I heredó a Felipe II una relación que, si bien no estaba totalmente desgastada, sí tendió hacia una ruptura general.236

			En efecto, luego de la coalición contra Francisco I, la relación entre las Islas Británicas y España fue caminando hacia un enfrentamiento generalizado. Una de las causas tuvo que ver con diferencias religiosas, lo cual fue sucediendo en la segunda mitad de la década de 1520, en particular cuando Enrique VIII buscaba los medios legales para divorciarse de Catalina, tía de Carlos I. El establecimiento de Enrique VIII como cabeza de la Iglesia en la isla británica propició la ruptura con el papado y la monarquía hispánica. Durante el reinado de María Tudor hubo un retorno al catolicismo amparado por una alianza con la Corona de España. Con el advenimiento de Isabel I las diferencias religiosas estuvieron presentes en las guerras anglohispanas de finales del siglo xvi, a tal grado que ambos bandos llegaron a darle un cariz tanto mesiánico como providencialista.237

			Por principio, conviene plasmar, aunque brevemente, un panorama del reinado de Felipe II en cuanto a materia de asuntos exteriores. Felipe II de España –monarca del 15 de enero de 1556 al 13 de septiembre de 1598– también fue rey de Nápoles y Sicilia desde 1554, de Portugal y Algarbe (como Felipe I) desde 1580. Fue la máxima autoridad en Inglaterra, por su matrimonio con María I, entre 1554 y 1558. Los proyectos de la monarquía universal de Carlos V no se retomaron con Felipe II. Sin embargo, las dimensiones espaciales de España definitivamente fueron las de un imperio europeo y global: península ibérica, Países Bajos, Austria, Bohemia y la Hungría de los Habsburgo, esto sin incluir a América y Filipinas. Para mantener unidas cada una de las piezas, Felipe II estableció una cooperación lo más estrecha posible con sus virreyes, gobernadores, comandantes y embajadores. A ello cabe sumar que las relaciones con las cortes del norte de Europa trataron de ser lo suficientemente adecuadas para buscar, sobre todo, alianzas contra la amenaza turca.238

			La Corona española estaba inmiscuida en diversos asuntos del mundo europeo. La política extranjera “era fundamentalmente defensiva y conservadora”, además de que no fue “un proyecto universal para ampliar su poder, o por lo menos el influjo de la Iglesia católica”.239 Tales eventos sucedieron en el Segundo Período de Guerras Europeas, vigente desde el decenio de 1550 hasta 1618. Las preocupaciones de la política exterior de este rey fueron: a) la unión y desunión en la península ibérica, es decir, España y Portugal bajo una misma Corona;240 b) la paz en Italia y la defensa del Mediterráneo contra los turcos;241 c) la rebelión de los Países Bajos norteños y la lucha por su independencia de España;242 d) el surgimiento de Inglaterra como potencia mundial,243 y e) el intento de incidir en el desarrollo de los acontecimientos de la guerra religiosa en Francia.244 Como podemos observar, este monarca tuvo que lidiar con distintas problemáticas en diferentes partes de Europa. El escenario conflictivo de la Europa de la segunda mitad del siglo xvi estaba puesto.

			La confrontación continua entre ambos poderes regios dio comienzo durante la década de 1560. Isabel I saltó a la escena internacional para modificar, a favor de Inglaterra, la balanza de influencia y hegemonía continental y global. Los antagonismos con España fueron paulatinamente en aumento y alcanzaron escala mundial. En términos generales, ambos monarcas encontraron en las diferencias religiosas otro campo de confrontación que también llegó al campo marítimo. El hecho de que Inglaterra tuviera una reina anglicana marcó cierto encono, pues para aquel entonces la Contrarreforma245 estaba en marcha, lo que propició que la desconfianza formara parte importante en la relación entre Felipe II y la reina inglesa. No obstante, la política del rey español “respondía fundamentalmente a consideraciones políticas y económicas y no estaba guiada por los objetivos de la Contrarreforma [sino más bien] por objetivos nacionales [y] no religiosos”. Así, durante los primeros años de reinado de Isabel I, es decir, de 1558 a 1562, existió entre ambas Coronas relativa calma. No obstante, Isabel I intervino apoyando a protestantes franceses durante la guerra de religión en aquel país (1562 a 1563). Felipe II estableció un embargo al comercio angloneerlandes, reaccionando no sólo por la intervención isabelina en Francia, sino también por las quejas de los sevillanos sobre el contrabando inglés en el Caribe.246 En esa trayectoria de tensiones, el mar fue un espacio social para el desarrollo del calvinismo, pues permitió el arribo del protestantismo a suelo del Nuevo Mundo, el cual estaba bañado por el cristianismo católico. Las prácticas de mutua violencia entre unos y otros generaron una espiral que fue alimentando los imaginarios y actos de violencia.247

			Mientras la Corona de Inglaterra continuó prestando auxilio a protestantes y rebeldes neerlandeses, también se involucró en asuntos comerciales con los Países Bajos Septentrionales. Esto propició mayor tensión entre Isabel I y Felipe II. La participación anglosajona en tales asuntos continentales tuvo como objetivo lograr la propia salvaguardia de la isla británica ante la monarquía hispana, pero también era una vía para alcanzar sus metas ultramarinas.248 Si bien, durante los últimos años de paz (1577 a 1584) la reina inglesa dejó de ayudar oficialmente a los neerlandeses del norte, no impidió que sus súbditos lo siguieran haciendo y tácitamente permitió el contrabando y el corso en las Indias. Nuevamente Felipe II impuso un embargo a todos los barcos y mercancías inglesas que se hallaran en puertos bajo control hispano. España enfocó su atención donde la acción inglesa estaba ocurriendo o en donde pretendía llevarse a cabo: Países Bajos del norte y América. El rey español, “por el poder, estaba dispuesto a hacer la guerra, pero para defender los intereses de la religión prefería recurrir a otros medios”. Esta situación fue convirtiéndose en confrontación directa, ya que “se había pasado de represión más o menos inevitable a la de auténtico conflicto político y militar entre dos frentes opuestos”. Quizá el episodio de mayor visibilidad fue el intento de invasión marítima de España contra Inglaterra, esfuerzo militar que terminó en el desastre de la Armada Invencible en 1588.249

			Accionar corsario inglés en el Atlántico Norte

			La actividad de nautas anglosajones contribuyó a la construcción de un espacio marítimo considerado como riesgoso y violento. Tales eventos sucedieron en lugares próximos a accidentes costeros, rutas marítimas y bahías dentro de territorio español, los cuales formaron parte del mar ubicado entre las costas de la península ibérica, las Azores y las Canarias; mismo espacio que hubo de ser dominado por las velas francesas en la primera mitad del siglo xvi.

			En 1540 fue emitida una información en Cádiz debido a la toma de una nao española proveniente del cabo de Aguer. Uno de los declarantes fue Juan Fernández, vecino de Sevilla, quien vivió en carne propia aquel suceso. La embarcación era una carabela donde era maestre Pedro de Burgos, vecino de Sevilla. La nave retornaba a España luego de haber visitado el cabo de Guer, en Berbería, y la villa de Santa Cruz, perteneciente a la Corona de Portugal. El 28 de marzo de 1540 la carabela se encontró con una “nao de ingleses, los cuales traían una chalupa de gente española que habían tomado”. Este encuentro sucedió frente al cabo de Cantín, aproximadamente a 80 leguas de Cádiz. Los navegantes anglosajones se acercaron con la chalupa a la carabela hispana mientras que desde la nao “tiraban muchos tiros de fuego” a los súbditos del rey español. Los ingleses lograron abordar la carabela luego de haber disparado “muchas flechas”. Pedro de Burgos, Juan Fernández y el resto de la tripulación cuestionaron a los agresores de la siguiente manera: “¿por qué les tiraban si eran amigos y tenían pases?”. Los ingleses respondieron que “no eran, sino que tenían guerra”. El testigo lo reafirmó indicando que “la nao y gente inglesa iban armados, a uso de guerra, pusieron bandera, tiraron tiros de fuego y flechazos para hacer amainar la dicha carabela”, la cual finalmente saquearon.250

			Continuando en la costa ibérica, cinco años después de lo arriba descrito, fue redactada una relación sobre “el oro y la plata y otras cosas” que venían en la nao española llamada Salvador, cuyo maestre era Francisco Gallegos. La embarcación provino de Santo Domingo, en La Española. Esta nave fue tomada y saqueada por ingleses en 1545, en el mes de marzo, durante su trayecto a Sevilla.251 Otro registro de agresión inglesa sucedió en 1565 en la bahía de Cádiz. Gaspar de Campo, vecino del Puerto de Santa María y maestre de un barco llamado “El Espíritu Santo”, zarpó de Sevilla transportando sal y jabones hacia Cádiz. Al llegar a la bahía de este puerto, aquel maestre vio “sobre las ocho y las nueve de la mañana una nao inglesa”. Esta nave capturó una nao nombrada San Juan, conducida por el maestre Sebastián Álvarez. Posteriormente, la embarcación de Gaspar de Campo sufrió similar suerte.252

			Asimismo, el alcance del ejercicio corsario anglosajón incluyó al menos uno de los espacios de referencia donde se desarrolló el accionar de navegantes galos en años previos: el cabo de San Vicente. En 1545, Nicolás de la Herrería, maestre de la nao San Salvador y vecino de Cádiz, denunció que en el espacio marítimo ubicado entre el cabo de San Vicente y Lagos una armada inglesa tomó su nave. La embarcación había zarpado desde Ayamonte cargada de vinos y frutas. Así lo indicó: “allegaron a la dicha mi nao tres naos y un patache de ingleses, las dos de las dichas naos nos tiraron diversos tiros de artillería tales de tal manera que nos hicieron rendir”.253 En 1562 una nao nombrada “Los Tres Reyes” partió de San Juan de Puerto Rico con dirección a Sevilla. El maestre y dueño de la embarcación, Juan Agustín, declaró que en el cabo de San Vicente se encontró con dos navíos ingleses, al menos uno de 80 toneladas aproximadamente. Eran alrededor de 90 ingleses “muy bien armados de coseletes y cotes de malla y arcabuces y arcos y flechas”. Los anglosajones exigieron que la nao hispana amainase; al no acceder a lo indicado, se inició una batalla naval, “comenzaron a pelear los unos contra los otros, y pelearían una hora”. Finalmente, los anglosajones sometieron a la gente de la nao española, para luego proceder a saquear el oro, plata, azúcar y cueros que transportaba tal embarcación.254

			El archipiélago de las Canarias también continuó siendo espacio de navegación y actuación de embarcaciones corsarias. En 1576, el 12 de abril, una carabela perteneciente a Manuel Cordero, vecino de la isla de Flores, navegaba procedente de Sevilla cargada de “pastel y otras cosas” y con dirección a ese archipiélago; en el trayecto “le corrió un navío de ingleses corsarios, le tomó y le robó todo cuanto traía”. A finales de ese mes, ese mismo corsario anglosajón siguió a una embarcación tipo patache que bajo el mando de Francisco Gallego, vecino de Moguer, provenía de la Nueva España. Para ese momento, los ingleses habían capturado una nao gruesa; el patache logró huir “por ser más ligeros y mejor navío de vela”.255 En 1585, Francis Drake salió con una armada dispuesta con alrededor de tres mil hombres; antes de cruzar el Atlántico capturaron un navío “cargado de cueros y azucares”, además de que navegaron la costa de España para realizar alguna otra presa. Desembarcaron en Bayona y luego en la isla de La Palma, en las Canarias, donde además sucedió una batalla naval. En ambas partes los ingleses fueron rechazados. La última escala, antes de enfilarse a América, fue Cabo Verde, ahí lograron tomar control del lugar.256

			De nueva cuenta, Francis Drake figuró en el panorama de conflagración entre la Inglaterra de Isabel I y la España de Felipe II. Corría el año de 1595, era principios del mes de octubre cuando aquel inglés con 28 naves surgió frente a la costa de la ciudad de Las Palmas, en las Canarias. Cerca de 47 lanchas grandes transportaban a los anglosajones para desembarcar mientras la artillería de los navíos descargaba contra las defensas de aquella ciudad. La armada de Drake, donde también estaba John Hawkins, se retiró y continuó su derrotero a las Antillas.257 Otro evento de hostilidad que aconteció fue el cerco y toma por 15 días de la ciudad de Cádiz, esto a finales de junio e inicios de julio de 1596. Esta acción fue llevada a cabo por una coalición anglo-neerlandesa. La flota era de por lo menos 150 naves, con un mínimo de 10 mil hombres. A la cabeza de toda la armada estaba Tomás Howard, los subalternos fueron sir Walter Raleigh y sir Frances Vera, mientras que lord Charles Howard of Effingham comandaba a los hombres de mar y al mando del ejército de tierra Roberto Devereux.258

			Hemos expuesto que el espacio marítimo ubicado entre las costas de la península ibérica, Canarias y Azores fue parte obligada en rutas marítimas que iban y venían de las Indias, pero también fue un corredor marítimo para acudir a las costas africanas. La actividad de nautas ingleses así lo evidenció. Por ejemplo, en julio de 1571 el embajador de la Corona española, Guerau de Ipes, reportó la salida de “dos naves de Bartolomé Vayón” desde el puerto de Plymouth con dirección a las Canarias. Después de ahí navegaron hasta Guinea “para hacer esclavos”. Tras estas embarcaciones saldría Castil de Confort, “que está remediándose del mal tratamiento que una urca flamenca le hizo”.259 Con el caso de la carabela del maestre Juan Fernández y Pedro de Burgos es posible ilustrar, en efecto, que también los ingleses estaban interesados en los productos procedentes de las Indias Occidentales, aun cuando habían tomado una nave proveniente de la costa atlántica africana. Así lo relató Burgos, pues mientras los ingleses tenían el control de la situación, inquirieron al maestre Fernández y a los marineros “por naos de las Indias y preguntaron si llevaban buena derrota para las islas Canarias”.260

			Una característica sobresaliente fue que la Corona española reconoció la participación tanto de corsarios franceses como de corsarios anglosajones en la construcción de ese espacio marítimo. O podemos decir que hacia la década de 1560 los corsarios ingleses aportaron su accionar en el trazado de la percepción sobre el espacio marítimo. Por ejemplo, en 1566 los oficiales, jueces, tesorero y contador de la Casa de la Contratación iniciaron averiguaciones para obtener información respecto a preparativos de armadas francesas e inglesas. Uno de los declarantes fue Benito Báez, vecino de Sevilla; el tesorero Juan Gutiérrez Tello fue el encargado de interrogarlo. El cuestionamiento fue el siguiente: “qué nuevas tiene este declarante de Francia o Inglaterra o de Burgos o de Portugal o de otra parte de navíos de corsarios que se hayan armado y salido de Francia o de Inglaterra o de otra parte”. Aunque Báez respondió que no contaba con avisos sobre embarcaciones corsarias dispuestas a zarpar, resulta revelador para indicar que el espacio marítimo ya no era exclusivo de la monarquía hispánica, sino un espacio disputado y compartido.261

			En efecto, el espacio marítimo del Atlántico Norte era ciertamente riesgoso para las naves. Ese peligro latente significó una muestra concreta, pero también política, de la puesta en entredicho de la exclusividad en la navegación que pretendió ostentar la monarquía española, o, dicho de otro modo, la mar océano en disputa en cuanto a que fue objeto de los intereses políticos y económicos de los diferentes poderes reales de Europa, lo cual estuvo directamente en relación con el entorno de confrontación existente en la época.

			EPÍLOGO
DE LA PRIMERA PARTE

			A lo largo de los capítulos primero y segundo es posible observar cómo el espacio marítimo fue concebido, en marcos políticos y culturales, de modo diferente y opuesto. En ese contexto fue impulsada la actividad corsaria. Hablamos, pues, de una historia en la que convergió el mar como objeto de interés político y económico, y las disputas entabladas por lograr cierta hegemonía. Por supuesto, esto cristalizó en la tensión Mare Clausum vs. Mare Liberum. Por un lado, la visión de la Corona hispana, en la cual la masa oceánica fue incluida como componente de las posesiones americanas y europeas de la monarquía. El mar como vía de comunicación y comercio fue objeto de una serie de disposiciones emitidas por el poder real español para tomar control de todo aquello que se adentrase a las aguas del Mar del Norte. Asimismo, diversos geógrafos y cosmógrafos de la época plasmaron la relevancia del mar en la conformación mundial de la Corona de España. Todo ello representó una forma de dotar de orden y sentido a la inmensa masa de agua salada, una construcción política y económica desde el poder real, es decir, el océano conformado en tinta y papel a través de las Bulas Alejandrinas y el Tratado de Tordesillas.

			Por otra parte, y desde la década de 1510, naves corsarias francesas tenían su radio de acción en las costas de la península ibérica, así como en las islas Azores y Canarias. Comenzaba una disputa por el espacio marítimo que no sólo permaneció en Europa, sino que arribó a América. Aquí ya era evidente otra acepción relevante: el mar como espacio de confrontación y de violencia. Los navegantes ingleses se unirían algunas décadas más tarde al juego de poder para lograr la hegemonía naval. Como expusimos en el capítulo respectivo, el mar pasó a ser un componente de primer orden en las dinámicas políticas y económicas entre los poderes reales europeos. Hay que insistir en que, si bien la bibliografía en torno al fenómeno de la piratería ha destacado el origen de ésta en las relaciones de orden político y mercantil, sugerimos que el espacio marítimo fungió como lugar de convergencia de esos intereses terrenales, de los cuales fue un sustento central. 

			En ese marco no fue extraño, por tanto, que la Corona de Inglaterra y su símil de Francia hayan reclamado participar de la explotación, transformación y comercio de los recursos existentes al otro lado del Atlántico. Para nosotros, esos conflictos cobijaron el surgimiento y mantenimiento del corso del siglo xvi como práctica política y económica, lo cual dio pie a la conformación de una cultura marítima tanto gala como anglosajona. Entonces, en tal sentido, hablamos de un mar heterogéneo, en donde el corso fue una pieza más en el andamiaje de la complejidad histórica del océano. Al colocar al mar en el centro de la reflexión, es posible avizorar de distinta manera la historia de la Edad Moderna, ya que constituyó un elemento que irrumpió e incidió en el desarrollo de las monarquías del Viejo Mundo, tanto en las esferas políticas como en el campo económico, es decir, en el desarrollo de cada una de las respectivas experiencias imperiales. Asimismo, hay que subrayar que el mar implicó establecer una mirada e interés hacia el exterior, hacia las otras partes del orbe. Entre otras situaciones, la incorporación del Golfo-Caribe a la órbita europea, como un escenario más de la temprana globalización, significó la posibilidad de producir espacios marítimos en el Nuevo Mundo a través del corso.

			Segunda Parte

			CAPÍTULO 3.
EL GOLFO-CARIBE COMO ORGANIZACIÓN ESPACIAL

			En el presente capítulo vamos a enfocarnos en la descripción de cada una de las subregiones del Golfo-Caribe. Concebimos a ese dilatado espacio como una región geográfica y socialmente articulada a partir de procesos históricos múltiples pero conectados entre sí. Hablamos de una extensa unidad geográfica, histórica y cultural, resultado del vínculo e interacción entre diversos espacios claramente identificados. Esto conlleva otro aspecto: tomar en cuenta la presencia humana, la ocupación humana del espacio. El medio geográfico en conjunto e interacción con patrones de asentamiento, perfiles socioculturales, asuntos políticos, económicos, entre otros, permite dibujar un denso y complejo panorama de elementos susceptibles de integrar un sistema y, con ello, una unidad, un todo, una región en un espacio dado. Los apartados que componen el presente son los siguientes: el primero corresponde al lugar de la región Golfo-Caribe en el mundo atlántico; luego, nos dedicamos a exponer, de modo breve, cada una de las subregiones: Antillana, Tierra Firme, Panamá, Guatemala, Yucatán, Golfo de la Nueva España y La Florida.

			Golfo-Caribe, una región histórica

			El Golfo-Caribe es y fue una compleja región histórica que puede ser definida por el cúmulo de procesos sociales, económicos, políticos y culturales a lo largo del tiempo y del espacio; como una región con simultáneas dinámicas de atracción y repulsión; de fragmentos discontinuos históricos y geográficos. Éstos, paradójicamente, dieron sentido regional a aquella parte del Nuevo Mundo.262 Morales Carrión afirma que aquel espacio es “un complejo mosaico entrecruzado por los más diversos rasgos étnicos y culturales”.263 Pierre-Charles, en la misma dirección, manifiesta que “bajo la forma y los colores de un mosaico de razas, matices, idiomas, ritmos, temperamentos y creencias religiosas estos países configuran un sólido sustrato de cultura y civilización”.264 García de León, sin separarse de esta perspectiva, agrega otro elemento particular del Caribe que él refiere como español: 

			Es uno de los espacios culturales más complejos que se han formado en los últimos siglos: un arrecife nervioso y enérgico que se fraguó a gran velocidad desde el desembarco de Colón y sus hombres en las Antillas Menores y Mayores, adquiriendo desde un primer momento rasgos particulares.265

			El agitado devenir de los archipiélagos antillanos ha marcado otro aspecto del Caribe. En este sentido, Pierre-Charles subrayó que la “historia del Caribe resulta tan compleja y volcánica como su geografía”. Y es que algunos de los aspectos que dejaron huella en la memoria histórica tienen que ver con el dramático descenso poblacional aborigen, así como el apogeo y permanencia del comercio de esclavos negros durante la época colonial. En una apretada síntesis, podemos vislumbrar los componentes básicos que dieron sustento a aquel espacio, “las múltiples sociedades caribeñas son tanto producto de estos cruces histórico-geográficos como del encuentro de las poblaciones indias y negras con colonialistas de toda calaña, que han surcado estas aguas y explotado estas tierras”.266

			En el marco de las definiciones recién expuestas es propicio subrayar que el Golfo-Caribe, en la larga duración, fue y es definido por su constante cinética; movimiento resultante pero también generador de procesos históricos desde el siglo xvi a la fecha; manifestaciones que dan cuentan de los lugares ocupados y roles jugados por parte del Golfo-Caribe en el orbe. A la vez, sin embargo, indican el propio carácter de esa sección del Nuevo Mundo como generadora o propiciadora de resultantes que otorgan sentido a la región como tal.267 Entonces, la región fue un espacio de movimientos constantes, no sólo por el flujo de las aguas del mar y por lo vientos, sino también por el ir y venir de mujeres y hombres por la geografía golfo-caribeña. Así lo indica Naranjo: “este movimiento e intercambio de hombres, mercancías e ideas dio lugar a nuevas sociedades y culturas mestizas en las que se fueron integrando y diluyendo los distintos aportes humanos y culturales que de manera continua llegaron a las Antillas”.268

			El Golfo-Caribe fue, asimismo, partícipe de la construcción del mundo atlántico y global de la Edad Moderna. Sobre ello, Tomich sostiene que el Caribe fue 

			escenario de la conquista, la colonización y la explotación de recursos naturales y humanos, fue la cabeza de puente entre el Viejo y el Nuevo Mundo, dio luz a la modernidad y constituyó el punto focal de articulación de las fuerzas que conformaron el Atlántico como región histórica.269

			Hablamos, pues, del llamado Lago Español o Mediterráneo del Nuevo Mundo. Estas etiquetas cobran sentido porque la distribución geográfica de las islas y costas del suelo continental proyectan una imagen similar a la de un cuerpo de agua rodeado por tierra. Se trató, asimismo, de la configuración de una serie de componentes de diverso orden que derivaron de la interacción entre desplazamiento e intereses hispanos y lusitanos y las condiciones geográficas y humanas originarias de la región.270

			Antes de abordar nuestra región de estudio desde una perspectiva espacial, conviene plantear un esbozo sobre el denso trayecto histórico del Golfo-Caribe en el siglo xvi. Aunque resulta difícil justificar una periodización única sobre los procesos históricos de la región, es viable plasmar algunos breves fragmentos de tiempo para ubicar el devenir del espacio que nos ocupa. Por un lado, si tomamos en cuenta la articulación hispana en el Golfo-Caribe, es posible dar inicio con las exploraciones de Cristóbal Colón. Siguió a esta etapa la expansión y conquistas del siglo xvi que realizaron las huestes hispanas en América; un primer ciclo de éstas abarcó desde 1492 a 1520, cuando fueron examinadas las costas de las Antillas y parte del litoral de Tierra Firme; el siguiente ciclo abarcó de 1517 a 1530, el cual incluyó suelo continental de lo que fue llamado Nueva España; el último ciclo de expansión y conquista fue de 1517 a 1540, y se llevó a cabo en el mundo incaico y más al sur.271

			Así, las características de nuestra región, durante la primera mitad de esa centuria, correspondieron a los años de ampliación y consolidación de la presencia española: por un lado, en las Antillas Mayores, entre 1508 y 1520, y, por otro, en diferentes partes del suelo continental, esto en el lapso de 1514 a 1547. Su formación podemos ubicarla a partir de las conquistas y afianzamiento de la presencia hispana en las Antillas Mayores desde el primer decenio del siglo xvi,272 pero también en los subsecuentes esfuerzos militares y fundacionales en suelo continental, esto a partir de 1514 y hasta prácticamente el final de la década de 1540.273 A la par, encontramos la dinámica poblacional marcada por la caída demográfica de los taínos o arahuacos y los caribes. Esto fue una primera pieza del proceso histórico de descenso de la población original que sucedió en otras partes de América.274

			Sin embargo, también sucedió el abandono de ciudades, villas y puertos de las Antillas Mayores, cuyos habitantes y potenciales residentes migraron hacia espacios de la tierra adentro continental, esto desde 1520 y en particular hacia Perú y la Nueva España. El agotamiento del áureo metal, la dramática disminución de los grupos aborígenes, así como los hallazgos de grandes vetas de oro y plata motivaron esos desplazamientos humanos.275 Pero, asimismo, hay que señalar que la trama de la composición social del Golfo-Caribe no sólo incluyó a los indios y españoles, sino también a la población de origen africano. El mestizaje fue una dimensión sobresaliente, esto en cuanto a la construcción de una sociedad cultural y socialmente compleja.276

			En materia económica, el Golfo-Caribe pasó a formar parte de la economía del mundo. La fuerza de trabajo de los grupos originarios fue fundamental para el tejido de la economía de explotación y comercialización de los recursos naturales de las Indias.277 La producción de azúcar caribeña fue sumamente fundamental para la vida mercantil, política, social y cultural de las Antillas Mayores, principalmente.278 La ganadería, así como el cultivo de jengibre, cacao, añil, algodón, entre otros, complementaron la lista de la producción del Golfo-Caribe.279 Los tratos y contratos intercaribeños y atlánticos, en sus expresiones legales y de contrabando, fueron ámbitos que comenzaron a desarrollarse paulatinamente; el comercio ilegal tuvo en el tráfico de esclavos negros uno de sus principales motores.280 Durante este lapso, el Golfo-Caribe transitó institucional y políticamente al sistema colonial. La llamada conquista institucional, que sucedió entre 1520 y 1550, instauró la estructura de gobierno para las Indias, lo cual significó el giro hacia los designios de la monarquía contra los intereses de los conquistadores, pero también la constitución de un mapa de la organización política colonial.281

			Ahora bien, entre 1550 y 1565 el Golfo-Caribe logró consolidarse como una región. Podemos afirmar que las diferentes subregiones, durante las primeras dos décadas de la segunda mitad del siglo xvi, habían culminado su respectivo proceso de transición al sistema colonial o estaban por finalizarlo. Quizá durante estos años la región contó ya con diversos rasgos y componentes que conjugaron, gracias a su interacción, panoramas que permitieron definir todo aquel espacio, al menos de forma general. Fue el Golfo-Caribe un “conjunto de escenarios, diversificados y dotados de una cierta especialización, donde pudieron desarrollarse intensos intercambios intrarregionales que constituyen una de las claves de su identidad como región económica, social y cultural”.282 El afianzamiento de los vínculos marítimos tanto al exterior como al interior del Golfo-Caribe, la composición humana de la sociedad de la región y el establecimiento de una posición geoestratégica fueron piezas relevantes del complejo rompecabezas del Golfo-Caribe. Es decir, un panorama diverso y complejo.

			A mediados de siglo, era ya visible la consolidación de una trama de rutas marítimas intercaribeñas que cohesionaron las conexiones entre las distintas subregiones del Golfo-Caribe, pero también con el resto del mundo atlántico, es decir, Europa y África.283 Quizá el vínculo marítimo más visible fue la Carrera de Indias, la cual, como ya indicamos en el primer capítulo, fue una forma de administrar y controlar el mar, por parte de la monarquía, a través de la regulación del tráfico transatlántico.284 El contrabando enraizó en la región como una fuente relevante para la adquisición y venta de enseres de diverso tipo. Al parecer, esta actividad fue el medio más recurrente para mantener el abastecimiento de las villas y ciudades de la región y en suelo continental. Además de ello, los corsarios y demás navegantes extranjeros mantuvieron habitual contacto con las diferentes esferas de la sociedad del Golfo-Caribe gracias al comercio ilícito.285 Otro de los componentes que dieron sentido a la región Golfo-Caribe fue haber sido campo de confrontación mundial de las grandes potencias, a la vez que fungió como el objeto mismo de esas disputas.286 La paulatina ocupación por parte de potencias europeas, distinta a la española, dio inicio desde la segunda mitad de la centuria en cuestión.287 Asimismo, la región pasó a ser un espacio de defensa para el virreinato de la Nueva España principalmente. La constatación de esto fue la construcción de fortificaciones a lo largo del amplio litoral de la región.288

			El Golfo-Caribe: componente espacial del mundo atlántico

			El tema marítimo fue parte de los elementos que dieron cohesión al mundo golfo-caribeño. En primer lugar, hay que decir que la región formó parte del mundo atlántico, esto a partir de la mar océano. En la década de 1570, López Medel afirmó que el océano “se dice de un vocablo griego que quiere decir cercar y rodear, porque cerca toda la tierra”. En tal dirección, Juan de Hevia Bolaños señaló al mar como “la multitud del agua que cerca y rodea la tierra”.289 Tales definiciones conllevaron dos ámbitos. Por un lado, ambas posturas expresaron, a escala global, la unidad y magnitud de lo marítimo. No obstante, ese dilatado espacio acuático fue objeto de segmentación. López Medel subrayó que en realidad el mar “es uno, pero tiene muchos nombres y denominaciones”.290 En este último rubro es donde situamos el segundo punto: la distribución de las secciones de espacio oceánico mantuvo referentes en tierra. Todo ese vasto espacio marino fue dotado de orden, es decir, organizado. En ese sentido, el mar océano estaba dividido en dos principales: uno era el mar del Norte y otro el mar del Sur.

			A continuación, citamos las dimensiones de cada uno de ellos que dio López de Velasco hacia 1574. El primero incluyó

			toda la mar que hay a la parte del oriente de las Indias descubiertas para España, desde las provincias del Labrador, Terranova y los Bacalaos por la costa de La Florida y Nueva España y Tierra Firme, hasta la equinoccial y provincias del Brasil, y de ahí abajo hasta llegar al Estrecho de Magallanes.291

			Mientras que el segundo mar abarcaba

			la parte occidental de las Indias desde el Estrecho de Magallanes por toda la costa del Perú y provincias de Puerto Viejo, y Panamá, Costa Rica, Nicaragua y Nueva España hasta la California, y todo lo que por allí está descubierto, aunque se va metiendo al norte.292

			Como podemos observar, “todo el Nuevo (Mundo) está rodeado de los mares del Norte y del Sur”.293

			Desde una perspectiva amplia, la división del océano Atlántico recién expuesta ciñó también espacios de tierra adentro. En este sentido, Juan López de Velasco definió, alrededor de 1574, que las Indias eran las “Islas y Tierra Firme del mar Océano”. Ese autor también fue más detallado, en cuanto a datos de ubicación geográfica y medición matemática, al señalar que ese nuevo mundo

			es toda la tierra y mares comprendidos en un hemisferio o mitad del mundo de 180 grados de latitud, del norte para el mediodía, y otras tantas de longitud de oriente a poniente, comenzada a contar de 39 o 40 grados al occidente del meridiano de Toledo; que reducidos a leguas de a diez y siete y medio por grado, tiene la dicha demarcación de travesía, 3,150 leguas norte sur, y otras tantas este oeste, de las cuales son de tierra firme descubierta 2,000 de largo, norte sur, y como 1,000 de ancho por donde más, y de ahí abajo muchas menos, y todo lo demás es agua y mar. Lo que está navegado, y norte sur desde 60 grados de altura septentrional hasta 52 austral, no más.294

			Acotamos nuestra atención al mar del Norte, el cual, a su vez, fue subdividido espacialmente. Si partimos desde las costas de la península ibérica encontramos el primer espacio que fue llamado Golfo de las Yeguas, el cual abarcaba “el océano occidental o mar Atlántico que hay desde España hasta las Canarias”. El segundo era el Golfo Grande del Mar Océano que iba de “las Canarias a las islas de la Dominica y Deseada, y de las otras que llaman de Barlovento y de los Caníbales”. Un tercer espacio marítimo era “desde la Deseada y Dominica por toda la costa de Tierra Firme [y] Yucatán”. Todo eso era nombrado Golfo de Tierra Firme y de las islas del mar del Norte. Otro más fue el Golfo de la Nueva España y Florida que comprendía las costas de esos lugares. El Golfo del Norte o del Sargazo era el espacio desde La Florida hasta las Azores, pero además incluyó a los Bacalaos, Terranova y “lo que hay de allí para el norte”. Desde las islas Azores hasta España estaba el “Golfo de las Azores o de España”. Finalmente, desde el Mediodía hasta el Estrecho de Magallanes era el mar llamado del “Mediodía y del Brasil”.295

			Por supuesto, en la identificación de ese par de espacios oceánicos el litoral fue un eje de primer orden para segmentar la vastedad de lo marítimo; cuanto es más, durante la primera mitad del siglo xvi, América fue concebida como una dilatada franja costera.296 Al respecto, Fernández de Oviedo indicó tres referentes geográficos: el Labrador, la punta de San Agustín y el Estrecho de Magallanes. En cuanto a los primeros dos, dio su ubicación geográfica:

			La punta que tiene al Norte es la tierra que llaman del Labrador, que está en sesenta grados, o más, apartada de la Equinoccial; y la punta que tiene al Mediodía, está en ocho grados de la otra parte de la línea Equinoccial, la cual punta se llama el cabo de San Agustín.297

			La navegación de un punto a otro era de “tres mil leguas”. Fernández de Oviedo señaló que desde el cabo de San Agustín, “corriendo a la parte austral, se dilata esta Tierra Firme hasta el dicho estrecho de Magallanes, que está en cincuenta y dos grados y medio”. Para completar las dimensiones del continente, estimó una distancia de “seis mil leguas” desde la tierra del Labrador hasta el Estrecho de Magallanes. Incluso, indicó la posición del Nuevo Mundo en el orbe. Éste estaba compuesto por dos mitades: una era formada por Asia, África y Europa; otra correspondió a América; el resto correspondía al inmenso mar océano.298

			El Golfo-Caribe: organización espacial e historia

			A continuación, describimos al Golfo-Caribe a partir de su composición subregional siguiendo los principales rasgos históricos durante los años de estudio. Damos comienzo con la subregión Antillana, luego con Tierra Firme, Panamá, Guatemala, Yucatán, Golfo de la Nueva España y La Florida.

			Mapa 3.1 Golfo-Caribe y sus subregiones.
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			Subregión Antillana

			La subregión Antillana fue una subregión isleña que estuvo compuesta por dos grandes grupos de archipiélagos: las Antillas Mayores y las Antillas Menores, que también incluyeron a los Lucayos.299 Fueron el borde oriental de la región golfo-caribeña, y dibujaron un espacio marítimo interior en el Nuevo Mundo, el llamado Mediterráneo Americano. Por su parte, las Antillas Menores eran un archipiélago que daba la bienvenida a las naves procedentes de Europa y que se encontraban durante su acceso al Nuevo Mundo. Fueron consideradas como espacios vacíos o islas inútiles por parte de los españoles; sin embargo, aprovechadas por aborígenes y negros cimarrones, además de los nautas no hispanos. El recorrido inicia con las Antillas Mayores. Seguimos con las Antillas Menores, específicamente por los Lucayos. Procedemos después a presentar al ramillete de las pequeñas Antillas.

			Antillas Mayores

			Las Antillas Mayores fueron, como su nombre lo indica, el conjunto de ínsulas de mayor dimensión y las que albergaron las iniciales fundaciones urbanas y portuarias españolas en las Indias. Asimismo, representaron la cabeza de playa para el acceso hispano a suelo continental; fueron las islas del azúcar, y junto con ellas los hombres y mujeres de la tercera raíz.

			La Española

			Esta isla estaba flanqueada al este por la ínsula de Puerto Rico y al oeste por Cuba. La franja costera del sur de La Española miraba a pleno mar Caribe y al litoral de la Tierra Firme. Al noroeste se hallaban el archipiélago de los Lucayos. En dirección norte y noreste, el océano Atlántico.300

			Esta isla jugó diversos roles en el contexto de la expansión española en América. Fue la más importante del entorno caribeño desde la llegada de Colón hasta por lo menos la década de 1530. Gutiérrez Escudero señala que La Española fue “el único centro de irradiación del descubrimiento, conquista y colonización de América”.301 Fue, pues, un puente para la expansión y organización hispana del Nuevo Mundo. Desde ella partieron huestes hacia Puerto Rico, Cuba y Jamaica entre 1508 y 1511. Asimismo, zarparon conquistadores hacia las costas e islas de Tierra Firme, Panamá, Nicaragua, Honduras y Guatemala en el lapso de 1513 a 1535.302 No obstante, a mediados del siglo xvi, el papel de esta ínsula era marginal o secundaria en el concierto del mundo colonial americano español, aunque a pesar de eso continuó siendo una escala obligada en la Carrera de Indias.303

			Como ya indicamos, la composición social del Golfo-Caribe tuvo en la presencia y actividad de hombres y mujeres provenientes del continente africano uno de sus ejes fundamentales, esto dentro del contexto de la debacle poblacional taína de principios del siglo xvi. En el caso de La Española, las explicaciones de la catástrofe demográfica son diversas. Por un lado, los repartimientos de indios esclavos en 1494, 1495 y 1498, y por otro, la compulsión contra el taíno, las campañas militares de Nicolás de Ovando de 1503 y 1504. A finales de la década de 1510 era patente la fuerte caída demográfica en esa ínsula, esto a pesar de los intentos de regulación y protección.304 Al respecto, el panorama a mediados de siglo era, según la Real Audiencia de Santo Domingo, la inexistencia de indios para repartimientos, ni plata u oro “ni otros aprovechamientos”.305

			La mano de obra esclava sustituyó a la diezmada población de aborígenes taínos. Desde 1518 varios centenares de negros arribaron a La Española y dos años después otros 4 mil esclavos habitaban la ínsula. La presencia de esclavos negros y el funcionamiento de ingenios azucareros fueron elementos de un paisaje que, para finales del decenio de 1530 y durante la década de 1540, resultaba habitual, sobre todo en la parte sureña de La Española. En ese decenio la población africana en la isla llegaba a cerca de 12 mil individuos. Los esclavos estaban destinados a laborar en el cultivo de la caña, producción de yuca, plátanos y demás insumos alimenticios para la propia fuerza de trabajo cautiva. También fueron empleados en la tala de árboles, o en el pastoreo de los animales de trabajo, así como del ganado de carne.306

			La trayectoria económica de La Española transitó por fases bastante definidas. A finales de la década de 1520 la extracción aurífera de placeres en La Española vino a menos. De hecho, la búsqueda de oro fue uno de los motores que propiciaron la expansión hispana en el resto de las islas de la subregión Antillana. No obstante, cinco años después, en 1525, el metal en cuestión estaba prácticamente agotado. Luego de la extracción del metal áureo, el azúcar pasó a ser el principal cultivo de la ínsula;307 asimismo, el comercio ilegal sustentó la vida económica de los vecinos de las distintas villas y ciudades de aquella isla. Sin embargo, el arranque del siglo xvii significó el inicio de un período de “pobreza permanente”.308 La decadente industria del azúcar y la escasez de esclavos obligaron a buscar opciones económicas en la ganadería309 y la agricultura de raíces y plátanos. También fueron décadas donde los cultivos de jengibre310 y tabaco311 tuvieron rendimientos irregulares, esto debido a plagas y al clima. La producción ganadera y el cultivo del jengibre fueron desplazando al azúcar como el eje de la economía de la ínsula, básicamente porque implicaban menor inversión y menor uso de mano de obra.312

			La hegemonía azucarera en La Española inició a finales de la década de 1520. La isla contaba con los recursos naturales para dar cabida al cultivo del azúcar: “la tierra y fertilidad de ellas, y el aparejo grande de las aguas y la disposición de los muy grandes boscajes de leña para tan grandes y continuos fuegos, sean tan al propósito (como son) para tales haciendas”.313 Los ingenios eran simultáneamente una plantación y una industria. Por un lado, implicó la disposición de grandes porciones de tierra, “los molinos exigían el cultivo y corte de grandes cantidades de caña, pues era necesario un acre de caña para producir una tonelada de azúcar, esto es, 80 arrobas”; por otro, involucró la solicitud de créditos, por parte de los encomenderos, para lograr obtener la infraestructura necesaria para tal actividad, a lo que hubo que agregar, como ya indicamos, recursos madereros para la alimentación de los hornos, por lo que fue necesaria la mano de obra africana.314

			La Española podía ser dividida entre el sur azucarero y de cultivo de jengibre; mientras que el septentrión de la ínsula era dominado por el ganado. Alonso de Santa Cruz dibujó un panorama al respecto:

			Hay en ella muchas caserías (caseríos) que llaman estancias do tienen los cristianos muchas haciendas y sementeras. Tiene, como hemos dicho, más de 27 ingenios de azúcar que cada uno casi es un pueblo, según la mucha gente que el ingenio demanda. Tiene muy grandes hatos de vacas; cada hato de a tres mil y cuatro mil y muchos de 10 y 12 mil y más. Tiene asimismo muchos caballos y yeguas de manera que están los montes llenos de ellos y de ganados y de los que los guardan está esta isla.315

			A este horizonte hay que agregar la actividad comercial, particularmente la ilícita. El comercio ilegal convirtió al norte de La Española en la zona “más próspera”, en términos económicos, a grado tal que desplazó a Santo Domingo como la capital financiera de la ínsula. Los años de mayor número de registros de contrabando sucedieron a partir de 1580 hasta 1606. Además, el contrabando “dio origen a una nueva clase cuyos intereses estaban enfrentados abiertamente con la tradicional y decadente oligarquía azucarera”. Esta situación propició que el rey español Felipe III ordenase el obligado abandono del norte y oriente de La Española. Nos referimos a las llamadas Devastaciones de Osorio. Las consecuencias fueron la pérdida de la costa occidental y parte de la costa norte, el contrabando no disminuyó, además de que en el traslado murieron alrededor de 98 mil reses de un total aproximado de 100 mil. La población que fue reubicada en las cercanías de Santo Domingo falleció o logró desplazarse a otras ciudades y puertos del Golfo-Caribe y América. Se perdieron también numerosos ingenios. Esta situación dejó el camino libre para los franceses, quienes ocuparían el espacio abandonado por los españoles.316

			San Juan Bautista de Puerto Rico

			San Juan Bautista de Puerto Rico se encontraba en los límites orientales de la subregión Antillana, es decir, al oriente del epicentro caribeño: 25 o 30 leguas de La Española, según Fernández de Oviedo. Alonso de Santa Cruz, por su parte, afirmó que la isla se encontraba “al oriente de La Española por 18 o 20 leguas y desde La Mona por 10 está la isla de Borinquén hoy llamada por los cristianos San Juan”. Laet aseguró que esa ínsula “dista de la isla Española, que queda hacía [sic] el Oeste, de 15 a 16 millas españolas (leguas); del cabo de Paria y del continente de América Meridional, que se encuentran al Sur, 136”.317 Al respecto, Fernández de Oviedo afirmó que al oriente de la ínsula en cuestión se hallaban “muchas islas pequeñas y bajas llamadas las Vírgenes; y por la parte austral tiene otras islas pequeñas, al largo de la costa”, al occidente “tiene el islote de Cicheo”.318 Tal situación se debió a que la isla se convirtió en plataforma a partir de la cual se organizaron expediciones de captura de esclavos indios hacia las Antillas Menores, so pretexto de guerra justa contra indios caníbales.319 En cuanto a sus dimensiones, Alonso de Chaves afirmó que la isla era “de forma cuadrangular, su mayor longitud es de este a oeste, tendrá de largo, […] 40 leguas y de ancho por de norte a sur, por lo más, tendrá 16 leguas”. López de Velasco, hacia 1574-1575, indicó las dimensiones de la ínsula, “que de largo este-oeste debe tener 45 o 50 leguas, y según algunos, más y menos; y de norte a sur desde 20 hasta 30”.320

			La isla de Borinquén fue parte de las ínsulas que recibieron huestes hispanas procedentes de La Española. Desde 1508 los españoles, bajo el mando de Juan Ponce de León, comenzaron la ocupación de la isla. Los hallazgos de oro motivaron la llegada de los conquistadores. En efecto, a partir de 1509 hasta 1570 fueron los años del ciclo de oro para la antes llamada Borinquén.321 Fernández de Oviedo resumió, hacia 1535, la abundancia del metal precioso, al señalar que el norte de la ínsula “es la más rica en oro en la isla”.322 En efecto, hasta antes de ese año, ese mismo cronista apuntó dos actividades económicas realizadas en la ínsula: una era la extracción del metal áureo al norte, la otra refería a la producción agrícola en la parte sur. Así lo indicó:

			Isla muy rica de oro y hace sacado en ella en gran cantidad, y se saca continuamente, en especial en la costa o banda del Norte. De la parte que esta isla tiene mirando al Sur, muy fértil de mantenimientos de mucho pan de cazabe o de maíz y de todo lo demás que los indios cultivaban y tenían en la isla Española.323

			No obstante, el panorama de la producción agrícola en Puerto Rico fue acaparado por el azúcar. En similar dinámica a la ocurrida en La Española, los hispanos recurrieron al endulzante cuando la extracción minera fue a menos. Desde 1523 iniciaron los esfuerzos por colocar ingenios, los cuales estuvieron situados en la banda norte de la ínsula, en las proximidades de Puerto Rico. Por ejemplo, ese año Puerto Rico recibió a 500 negros destinados al trabajo en la producción del endulzante. No fue sino hasta mediados del siglo xvi cuando es posible registrar al menos cuatro ingenios. El número aumentó a inicios de la década de 1580, pues existieron hasta 11 centros de transformación de la caña en azúcar. Aunque también hay que decir que el alcance que logró fue discreto. Al menos por un siglo, entre 1550 y hasta 1650, tal actividad productiva fue la base del comercio oficial de la isla.324

			Como parte de este panorama encontramos a la actividad ganadera. Fernández de Oviedo pintó un panorama al respecto: “abunda de muchos ganados de todas maneras que los hay en la isla Española, de vacas, ovejas y puercos y caballos”.325 La ganadería implicó el empleo de mano de obra negra debido a la falta de indios. Al respecto, Vázquez de Espinosa afirmó que “hay también negros y mulatos libres, que son bien importantes para los hatos de ganados y demás sembrados”. Básicamente, la piel y la carne fueron los elementos de mayor interés para los criadores del ganado.326 A la par de lo anterior, también hubo tala de maderas y agricultura para la subsistencia de los habitantes de la ínsula. Sin embargo, durante el siglo xvi también cultivaron jengibre, cacao y tabaco, cuyos rendimientos fueron poco notables.327 Un panorama de la producción puertorriqueña fue el siguiente:

			Hay en esta isla grandes hatos y crías de ganado mayor, de que se hace cantidad de corambre, que se trae a España. Hay buenos caballos; cogese el mejor jengibre que viene de las Indias a España, y algún tabaco. Tiene esta isla muy buenos ingenios, y trapiches de azúcar en los cuales y en los hatos de vacas, y demás sementeras, por falta de los naturales hay negros y mulatos libres en cantidad de dos mil, que tienen los vecinos de la ciudad, e isla para el beneficio de las dichas haciendas; demás de lo cual hay mucho ganado de cerda.328

			En el rubro comercial, el contrabando fue una práctica habitual y la de mayor peso en la ínsula. En pocas palabras, los tratos y contratos eran realizados con cualquier navío que surgiese en sus costas.329 A decir de Morales Padrón, desde inicios de la década de 1530 la isla incluyó el contrabando como un pilar de su economía. Entre 1510 y 1530, recurrentemente era visitada por naves del trato y contrato hispano, esto en el marco de “una política comercial menos rígida, inclinada en ocasiones hacia cierta liberalidad”. Por ejemplo, en 1510 las naves españolas que viajaban a La Española obtuvieron permiso de la Corona para hacer escala en la ciudad de Caparra, situación que pasó a ser habitual hasta que Cuba desplazó a Puerto Rico como puerto de recepción de las flotas de la Carrera de Indias.330 Fueron los portugueses quienes dieron comienzo a intercambios comerciales con los vecinos de la ínsula. Los lusitanos aportaban esclavos negros, los habitantes azúcar y cueros.331 La posición periférica de la isla puertorriqueña, respecto a la Carrera de Indias, fue una de las condiciones que explican la puesta en marcha de vías alternas de comercio. Esto no impidió la emisión de algunas mercedes reales para eximir de impuestos y otorgar licencias a naves sueltas para realizar comercio entre Puerto Rico y España. Sin embargo, no fue suficiente. Entre quienes abastecieron a la ínsula de los enseres y manufacturas europeos, encontramos a portugueses, franceses y, después de mediados del siglo xvi, a ingleses.332

			Fernandina de Cuba

			La isla, según Fernández de Oviedo, estaba ubicada respecto a La Española a “veinte leguas, que son ochenta millas, a razón de cuatro millas por legua”. Ese mismo autor no sólo dio tal referencia respecto a la posición geográfica de Cuba, sino que la colocó en el contexto espacial caribeño:333

			En la parte de Levante tiene a esta isla Española y por el poniente la tierra de Yucatán y de la Nueva España, que son provincias o partes de la tierra firme, y de la parte del mediodía, tiene la última y más occidental tierra de esta isla Española, en todo lo que se discurre al poniente, la punta que llaman de San Miguel, que otros impropiamente llaman Cabo de Tiburón. Y tiene, asimismo, al Sur, la isla de Jamaica, y las islas que llaman de Lagartos, y las que he dicho de los Jardines; y por la parte del Norte tiene las islas de los Lucayos y de Bimini y la provincia que llama la Florida en la Tierra Firme.334

			A principios del siglo xvi Cuba era uno de los espacios objeto de exploración española. Fue hacia finales de 1510 cuando comenzó la ocupación de la isla. Diego Velázquez dirigió a 300 hombres con los que inició la conquista de Cuba por la parte oriental. Esta ínsula fue escenario de un breve ciclo económico, 1510 a 1530-1550, basado en la actividad agropecuaria para abastecimiento de huestes hispanas y la explotación del metal precioso. Entre 1510 y 1515 sucedieron una serie de fundaciones de villas hispanas en diferentes puntos de la ínsula. Velázquez estableció Baracoa en 1510 como cabeza de playa para acceder a Cuba, así como puerto de comunicación con La Española; no obstante, Santiago de Cuba, creada en 1515, se convertiría en el puerto principal de la banda oriental. En 1513 fue fundado Bayamo, un año después Trinidad, Sancti Spiritus, Puerto Príncipe y La Habana, ésta llegaría a ser el puerto más relevante no sólo de Cuba, sino también del Golfo-Caribe.335

			De la Fuente señala que las primeras actividades económicas de Cuba tuvieron que ver con el cultivo de diversas semillas, cuyos frutos tenían como destino abastecer las diferentes campañas hispanas de sometimiento al interior de la ínsula. Sobresalió la yuca, con la que se elaboraba el pan casabe. Además, las estancias criaban ganado vacuno y porcino que pronto ocuparon las praderas y pastizales, convirtiéndose en ganado cimarrón; de éstos, los españoles extraían carne y pieles. Otra de las actividades económicas tempranas fue la producción azucarera. Según Macías Domínguez, desde de la década de 1520, los vecinos suplicaron al rey “peticiones de auxilio para el fomento y puesta en marcha de ingenios azucareros”; sin embargo, el cultivo del azúcar no fue generalizado. Tal parece que sólo en las cercanías de la bahía de Matanzas y de La Habana existieron sitios de producción de caña de azúcar, aunque no eran rentables comercialmente hablando. No fue sino hasta la década de 1590 cuando el azúcar pasó a ser una actividad redituable.336

			No obstante, la principal base económica durante los primeros años de presencia española fue la extracción de oro, tal como sucedió en La Española y Puerto Rico. De la Fuente sugiere que el punto más alto de la extracción de oro ocurrió a comienzos de la década de 1530. La producción cayó de manera abrupta durante esos años debido a que las fuentes del áureo metal eran someras, pero también por el descenso poblacional aborigen, esto ocasionó escasez de mano de obra. Una situación derivada del escenario esbozado fue el abandono de la ínsula por parte de sus vecinos, quienes se adentraron al suelo continental, donde abundaba la fuerza de trabajo aborigen, el oro y la plata.337 Respecto a la despoblación de Cuba, citemos algunas palabras de Fernández de Oviedo:

			Y como se acabó de conquistar la isla, luego se fue mucha gente de ella a la Nueva España, en especial que, como tengo dicho, desde allí se hizo el primero descubrimiento [...] Y así casi se despobló la isla de Cuba, y acabose de destruir en se morir los indios, por las mismas causas que faltaron en esta isla Española, y porque la dolencia pestilencial de las viruelas que tengo dicho, fue universal en todas estas islas.338

			A comienzos del siglo xvii la isla fue escenario de un repunte tanto en el número de ingenios como en la cantidad de arrobas de producción azucarera.339

			Ahora bien, en materia mercantil, Cuba tejió vínculos con distintos puertos de otras subregiones. Existen registros de la conexión de la ínsula con Veracruz y Campeche. Asimismo, el comercio con registro con otras Antillas Mayores fue, a decir de Macías Rodríguez, de “muy escasa significación”. A pesar de ello, Cuba mantuvo intercambios con los puertos de Santo Domingo, Jamaica y Puerto Rico. Igualmente la isla tuvo relaciones con Cartagena de Indias, Santa Marta, Caracas, Maracaibo, La Margarita, Coro y Cumaná, todas pertenecieron a la subregión Tierra Firme. La Habana estableció rutas de navegación con La Florida y Honduras, esta última en la subregión de Guatemala. Tales conexiones están registradas en documentos de la década de 1630.340 Además, cabe aclarar que todo lo anterior fue en el marco del comercio legal.

			Macías Rodríguez considera que el contrabando jugó un papel preponderante en la vida mercantil de la isla. Por ejemplo, a inicios del siglo xvii, en 1604 para ser exactos, la venta de cueros a nautas ingleses y franceses en esta isla y en La Española alcanzó más de 40 mil piezas. La dinámica posiblemente fue similar a la del comercio legal; es decir, el objetivo del intercambio mercantil a nivel interregional, desde la posición de Cuba, era la reexportación y/o reventa y el consumo interno. Esta circunstancia propició que algunos funcionarios solicitasen al rey la prohibición del comercio de la isla con otros puertos de la región.341

			Jamaica

			Esta ínsula estaba ubicada, respecto a La Española, a 25 leguas desde la punta de Tiburón en dirección oriente; al este, 120 leguas separaban a Jamaica de las islas de San Bernardo, frente a Tierra Firme; al norte estaba Fernandina de Cuba a una distancia de 25 leguas; el punto de suelo continental más cercano al oeste de la ínsula era la bahía de la Ascensión en la península de Yucatán. Las dimensiones de Jamaica alcanzaron al menos 150 leguas.342 La ocupación de la isla dio comienzo en 1508, cuyo objetivo fue ser antesala para la expansión española a Veragua y Tierra Firme, pero no fue sino hasta 1514 cuando comenzó la ocupación y con ella la introducción de ganado vacuno y porcino.343 Fernández de Oviedo apuntó que en 1518 fueron descubiertas algunas minas que no lograron ser explotadas debido a la mortandad de los indios. Uno de los panoramas predominantes en Jamaica fue la ganadería: “los ganados se han hecho muy abundantemente, así vacas como ovejas y puercos y caballos de los que se trajeron de Castilla; en especial de los puercos hay mucha multitud, y los montes anda llenos de puercos salvajes”. El principal asentamiento español fue Nueva Sevilla.344

			Sin embargo, pocos años después, los vecinos comenzaron a migrar hacia el interior de suelo continental. Esto fue motivado por la falta de metales preciosos y por el descenso demográfico de la población taína. De hecho, esta ínsula quedó al margen de las principales Antillas Mayores. No fue vista como un espacio geoestratégico para el mundo hispano en el Golfo-Caribe e, incluso, el resto del Nuevo Mundo. Esto quedó corroborado cuando los ingleses tomaron Jamaica en 1665, lo cual abrió la puerta a una serie de acciones piráticas y de contrabando, además del fomento a la instalación de campamentos para el corte de palo de tinte en la Laguna de Términos, en Yucatán, y en Belice, además de la Mosquitia, entre Nicaragua y Honduras.345

			A pesar de lo anterior, hay que subrayar que en materia productiva el rubro pecuario fue el primordial. Aunque también existieron otras formas de producción. Por ejemplo:

			Las principales granjerías que los españoles tienen en Jamaica son ganados y camisetas, y telas y hamacas o camas de algodón, porque hay mucho y muy bueno. Y asimismo se han hecho muy bien las cañas dulces, y hay un buen ingenio del adelantado Francisco de Garay, que él hizo y ahora es de sus herederos.346

			Al respecto, hacia 1567, Alonso de Santa Cruz afirmaba que

			la mayor granjería de los que hoy en ella hay son ganados y caballos muchos, y muchos bastimentos que se llevan a Tierra Firme y a otras partes, y telas de algodón y hamacas, porque abunda de algodón más que las otras.347

			López de Velasco agregó que “es muy fértil de cazabe”. La salida de estos productos era mayoritariamente por vía de contrabando. Las razones fueron, según Pérez Herrero, las siguientes: negativas de la Corona para otorgar licencias para la compra de esclavos; la escasez de embarcaciones, que de forma legal entraban a Jamaica para comerciar. En pocas palabras, la ínsula estaba relativamente “aislada”, sobre todo del comercio atlántico, esto en el marco del comercio legal. En cambio, estuvo conectada al comercio tanto mundial como del Caribe a través del contrabando. Desde la segunda mitad del siglo xvi, navegantes de diferentes partes de Europa arribaron habitualmente a la ínsula.348

			Antillas Menores

			Las Antillas Menores estaban conformadas por dos grupos de archipiélagos de islas pequeñas e islotes. El primero corresponde al conjunto de ínsulas del mismo nombre; la otra serie correspondió a las Bahamas o Lucayos. Iniciemos con estas últimas. Las Bahamas estaban ubicadas entre la península de La Florida y San Juan Bautista de Puerto Rico; se situaban frente a las franjas del norte de Fernandina de Cuba y La Española, es decir, expuestas al océano Atlántico. Los referentes espaciales para la colocación de Los Lucayos fueron distintos. Por una parte, La Española, esto en la obra de Alonso de Chaves; por otro lado, Puerto Rico, que sucede con Gonzalo Fernández de Oviedo. A diferencia de los autores anteriores, Alonso de Santa Cruz inició la descripción de Los Lucayos conforme a un orden cronológico basado en el primer viaje de Cristóbal Colón.349

			Así, Alonso de Chaves ubicó los primeros componentes espaciales de Los Lucayos frente a la banda norte de La Española: los bajos de Abre el Ojo, situados al nor-noreste de Puerto de Plata y a una distancia de 26 leguas; bajos de Babueca o Amuna, ubicados al nor-noroeste de Puerto de Plata y al nor-noreste de Monte Cristi. El sentido sureste-norte que dieron Alonso de Chaves y Fernández de Oviedo a la distribución de las islas de Los Lucayos puede explicarse en función de la circulación de las corrientes marítimas. Entre el archipiélago en cuestión y las costas norteñas de Puerto Rico, La Española y Cuba se forma un pasillo marítimo donde el flujo de las aguas saladas va del este al noroeste hasta unirse al canal de las Bahamas. A ello también sumamos la participación de los vientos alisios. Lo anterior hacía posible una navegación que, favorecida por tales condiciones naturales, permitía comunicar las costas del norte de las islas mencionadas y, por supuesto, con Los Lucayos. En términos generales, todas estas islas eran espacios de frontera o límite de la región Golfo-Caribe.350

			Las Antillas Menores estaban compuestas por decenas de islas y un número aún mayor de islotes y cayos de dimensiones menores.351 Este conjunto de ínsulas estaba situado al oriente de San Juan Bautista de Puerto Rico y al noreste del litoral de Tierra Firme. Identificamos al menos dos formas de organización espacial hispana de aquellas islas: una por Alonso de Chaves y otra por Fernández de Oviedo. La primera contempló sólo las islas de las Antillas Menores, mientras que la segunda incluyó, además, a ínsulas ubicadas frente a la costa de la subregión de Tierra Firme. Alonso de Chaves enlistó un total de 28 islas, organizándolas en sentido este-sursureste, es decir, iniciando por las ínsulas que las naves procedentes de Europa se encontraban durante su acceso al Nuevo Mundo.

			Fernández de Oviedo, por su parte, tomó en cuenta, dentro del espacio de las Antillas Menores, a todas aquellas islas que se encontraban entre Cubagua y Puerto Rico. El conjunto de ínsulas abarcaba hacia 1535 “ciento y sesenta leguas, poco más o menos, corriendo desde la parte del Mediodía al norte”.352 Así lo indicó:

			Comenzando desde la isla de Cubagua, que es donde tengo dicho, está luego, a una legua, la isla Margarita; y tirando la vía del Septentrión se hallarán los Testigos, y la Graciosa y los Barbados, y Santa Lucía y Matinino, y la Dominica, y la Deseada, y Marigalante, y Todos los Santos, y Guadalupe, y el Antigua y la Barbada, y el Aguja, y Santa Cruz, y el Sombrero, y San Cristóbal, y el Anegada, y las Vírgenes y Boriquén, que es la isla de San Juan.353

			Probablemente Fernández de Oviedo incluyó a islas más allá de las Antillas Menores porque formaron parte de un derrotero marítimo común para acceder a las Indias, esto a pesar de que este autor colocó a las ínsulas en orden inverso a la navegación de acceso al Caribe.

			Una de las características de la población en las Antillas Menores fue su diversidad: indios caribes, negros cimarrones, franceses, ingleses, neerlandeses, entre otros, conformaron el mosaico humano de ese archipiélago a lo largo de los siglos coloniales. Para los indios caribes, tales ínsulas fueron espacios de refugio durante el siglo xvi, lo cual les ayudó a sobrevivir a la debacle demográfica de esa centuria. No obstante, en los años centrales del siglo xvii inició el descenso poblacional de los caribes debido a las guerras emprendidas contra los franceses e ingleses. Éstos, en la segunda mitad del siglo, incrementaron su presencia.354 Podemos identificar al menos dos grandes momentos históricos de este conjunto de islas: durante el siglo xvi fungieron como espacios de refugio para los caribes, como ya indicamos, pero también como lugares para el reavituallamiento de las naves provenientes de Europa. Desde aquella centuria la presencia de navegantes no hispanos fue constante; sin embargo, ésta no era de carácter permanente, sino que más bien las ínsulas fueron lugares de paso antes de internarse al Golfo-Caribe. Esta situación cambió desde la segunda década del siglo xvii.355 Los franceses ocuparon la isla Caimán en 1625, San Cristóbal y Guadalupe en 1635, Los Santos, La Deseada, María Galante, San Martín compartida con neerlandeses, y San Bartolomé en 1648. Mientras que en 1650 los galos ingresaron a Santa Lucía y Santa Cruz y al año siguiente tomaron Granada.356 Por su parte, en la década de 1620 los anglosajones fundaron poblaciones en San Cristóbal, Montserrat, Nevis, Antigua, Barbados y las Bahamas.357 La actividad económica en las islas bajo dominio inglés y francés era la producción de azúcar. De hecho, tales ínsulas fueron conocidas como las Sugar Islands, en donde la mano de obra esclava fue base de la estructura económica.358

			Subregión Tierra Firme

			La composición espacial de esta subregión incluyó las costas caribeñas de suelo continental y el conjunto de islas próximas a la amplia línea costera. A decir de Alonso de Chaves, el litoral de ésta abarcaba “desde la punta de Paria o golfo y boca del Dragón hasta el golfo de Urabá; la cual costa tiene de longitud, caminando por sus derrotas, 415 leguas”.359 Según López Medel, la costa de la subregión, a la cual intituló Venezuela, formó parte de un solo litoral que iba de “Nombre de Dios vuelve la costa a Cartagena y a Santa Marta y de allí sube por el río de la Hacha y a Venezuela y al río Marañón”.360 Así, por un lado colindaba con la subregión Panamá al occidente; mientras que el otro extremo era al oriente, donde tanto la frontera de la Tierra Firme como del Golfo-Caribe se situaban en la Guyana, la cual tuvo en frente a la isla de La Trinidad, que, según Fernández de Oviedo, fue escenario de exploración para encontrar el mítico lugar llamado El Dorado.361

			Lo que encontramos en suelo continental de Tierra Firme fue un cúmulo de espacios diferenciados entre sí, pero agrupados en dos amplias secciones: por un lado, aquellos que estaban en la costa centro-oriente; otro grupo formó parte del litoral occidental. La primera, a la que nombramos provincia de Venezuela, contaba con una línea costera que, a decir de Oviedo y Baños, era de 200 leguas desde el morro de Unare hasta el cabo de la Vela. Asimismo, encontramos una subdivisión: en la parte central estaban situadas la gobernación de La Margarita, compuesta por la ínsula del mismo nombre, Cubagua y Coche, y la provincia de Venezuela, que limitaba al occidente con Río Hacha y Maracapana, que incluyó a las ciudades de Coro, Borburata, Maracaibo y Mérida. En la porción oriental ubicamos a las provincias de Cumaná y la península de Araya, así como a la jurisdicción de la Guayana y la isla Trinidad. Ahora bien, el occidente de la subregión estuvo compuesto por la provincia de Nueva Andalucía, que abarcó a las gobernaciones de Santa Marta y Cartagena de Indias. La extensión de su litoral era, desde cabo de la Vela hasta el golfo de Urabá, de 232 leguas, poco más o menos.362 Además, Alonso de Chaves registró un total de 25 ínsulas ubicadas frente a la subregión de la que ahora hablamos. Este mismo autor las colocó en dirección este-oeste suroeste, es decir, en sentido de la navegación que se realizaba al ingresar al Golfo-Caribe por vía de las Antillas Menores.363

			En 1500 tres diferentes expediciones cubrieron desde Cumaná hasta el Istmo de Panamá. La primera estaba comandada por Cristóbal Guerra y navegó hacia Cumaná, islas Curiana y Bonaire. Era un viaje de rescate para obtener perlas, palo de Brasil y esclavos. Otra expedición fue dirigida por Hojeda, cuyo objetivo principal era consolidar un enclave español en Tierra Firme para así definir las fronteras del espacio perteneciente a la Corona hispana. Fundaron una base nombrada Santa Cruz, en Bahía Honda, la cual fungió para incursiones de saqueo de asentamientos aborígenes, así como para rescatar esclavos en costas de La Margarita, Cumaná y Curiana. En octubre de aquel año Rodrigo de Bastidas, junto con Juan de la Cosa, navegaron desde Cabo de la Vela –actual Colombia– hasta el Istmo de Panamá. En ese viaje “descubrieron” el Golfo de Urabá, lo que según Sauer “abrió un nuevo centro de atracción para la explotación española”. En todo ese trayecto rescataron indios, oro y perlas.364 A partir de la década de 1520 y hasta mediados de 1540, la ocupación de Venezuela estuvo a cargo de los Welser y Fugger, cuyos objetivos fueron fundar ciudades, explorar, así como ubicar y explotar minas. Esta empresa no tuvo éxito, por lo que la tarea fue retornando a manos hispanas desde el decenio de 1530.365

			Durante los primeros años del siglo xvi Tierra Firme fue, para los españoles, un espacio de abastecimiento de mano de obra india destinada a La Española e incluso a Europa.366 Pero esto cambió. Desde principios de la década de 1540, la subregión Tierra Firme comenzó a tomar un papel cada vez más protagónico respecto a la subregión antillana. Otte caracterizó de la siguiente forma el desempeño de Venezuela en materia comercial:

			Era un país pobre y, en comparación con otras regiones de las Indias, sobre todo México y el Perú, siguió siéndolo. Gracias a las perlas (de La) Margarita, y en menor grado Cumaná, conocieron en el último cuarto del siglo xvi una relativa prosperidad, que repercutió sobre Venezuela, la región.367

			En efecto, el siglo xvi fue el reinado de las perlas, cuyo trato y contrato fue la principal actividad económica para la provincia de Venezuela. Cubagua representó el epicentro de la extracción perlífera, esto entre los decenios de 1520 y 1540. Río Hacha, en tierra firme, sustituyó a la ínsula durante el resto de la centuria, sin embargo, no logró el vigor de su predecesora.368

			A inicios del siglo xvii la Corona española otorgó exenciones fiscales para estimular a los puertos y provincias alejados de la ruta de la Carrera de Indias. La provincia de Venezuela recibió una disminución de impuestos por productos enviados desde España, esto en 1584. Esta merced siguió vigente en 1592 y 1598. Por su parte, la gobernación de La Margarita obtuvo mismo privilegio en 1586, cuya extensión inició en 1593. La gobernación de Nueva Andalucía obtuvo el beneficio en 1590 y en 1597 fue prorrogado.369 Estas mercedes reales intentaron generar un marco favorable para los tratos y contratos legales en la provincia de Venezuela. Los comerciantes venezolanos no dejaron de aprovechar estas coyunturas para incorporar productos de carácter agrícola principalmente.

			La agricultura fue la principal esfera de producción en la provincia.370 Sus frutos, a decir de Oviedo y Baños, era el “trigo, maíz, arroz, algodón, tabaco y azúcar, de que se fabrican regaladas y exquisitas conservas; cacao, en cuyo trato tienen sus vecinos asegurada su mayor riqueza; frutas, así indianas, como europeas; legumbres de todos géneros”.371 Además, Venezuela dispuso de diversas maderas e incluso producción de miel:

			Sus montes crían maderas preciosas y de estimación; como son granadillos, gateados de diversos colores, caobas, dividives, guayacanes, palo de Brasil, tan conocido por lo fino de sus tintas; chacaranday, tan hermoso por la variedad de sus visos, que asimila al carey metiéndolo en el torno; y el cedro en tanta abundancia, y tan común, que sirve de materia a las obras más ordinarias, siendo singular el árbol que no destila dulzuras, pues abrigando enjambres de silvestres abejas, forman en los troncos colmenas a sus rubios panales.372

			Si bien los estímulos emanados de la Corona no integraron satisfactoriamente a los puertos de la provincia de Venezuela al comercio transatlántico, sí hubo respuesta a esas iniciativas. Por ejemplo, La Margarita, entre 1576 y 1602, recibió 21 naves sueltas con licencia provenientes de Sevilla. Pero no sólo desde Sevilla se enviaron embarcaciones sueltas, sino que también desde las islas Canarias. Entre 1580 y 1588, 27 embarcaciones canarias recalaron en La Margarita. Esta ínsula no dejó ser el epicentro de la actividad marítima en Venezuela. Otte afirmó que La Margarita lograba reunir a más de mil 500 personas, incluyendo extranjeros, vinculadas al comercio de perlas. El volumen comercial implicó que el puerto principal de la ínsula, llamado Pampatar, a partir de 1585, fuese el más importante de la provincia de Venezuela y sobresaliendo también en el Golfo-Caribe.373

			Como ya indicamos, entre el año de 1500 hasta 1514, aproximadamente, el territorio costero de lo que sería el Nuevo Reino de Granada fungió como espacio para la captura de indios cuyo fin era fungir como esclavos en las Antillas Mayores. La fundación de la ciudad de Santa Marta, en 1525, por el conquistador Rodrigo de Bastidas, así como el posterior establecimiento de la ciudad de Cartagena de Indias, en 1533, por Pedro de Heredia, fueron eventos que inauguraron espacios que a la postre serían relevantes para la historia del Golfo-Caribe. Aunque más adelante vamos a dedicar descripciones más detalladas de ambos puertos, conviene decir que éstos se convirtieron en puertas de acceso a la tierra adentro, además representaron dos niveles de conexión marítima: Santa Marta estuvo activa en cuanto a navegación y comercio intercaribeño refirió mientras que el otro puerto no sólo fue de interés a ese nivel, sino que logró mayor visibilidad gracias a que fungió como uno de los puertos de la Carrera de Indias. En efecto, la parte oeste de la subregión de Tierra Firme tuvo en la actividad mercantil el principal motor económico de la época colonial.374

			Subregión Panamá

			Esta porción del Golfo-Caribe estaba ubicada al oeste de la subregión Tierra Firme y al este de la subregión Guatemala. El litoral caribeño de Panamá inició desde el golfo de Urabá hasta el cabo de Gracias a Dios, abarcando 160 leguas. Era contigua a las costas de Honduras, esto hacia la década de 1530. Esta situación fue cambiando a lo largo del siglo xvi, sobre todo cuando la Audiencia de Guatemala absorbió dentro de su jurisdicción a las provincias de Costa Rica y Nicaragua.375 Sin embargo, Alonso de Santa Cruz, en la década de 1570, identifica dos provincias en la subregión: una fue Panamá y la otra Veragua.

			En cuanto a la provincia de Panamá, podemos decir que su epicentro estuvo en la ciudad del mismo nombre, fundada en 1519 por Pedrarias Dávila. Antes de inclinar su vocación al comercio, la actividad económica era la extracción de oro y perlas. Pero desde las campañas de conquista del Perú, desde 1535, el puerto de Panamá funcionó como cabeza de playa para el acceso español a tierra adentro de América del Sur. A partir de 1538-1540 la ciudad de Panamá fue un enlace entre el tráfico del Atlántico y caribeño con el Pacífico. Luego del puerto del Callao –ubicado en el Perú–, Panamá fue el puerto más relevante en el sistema de intercambio del Pacífico, el cual involucraba a Costa Rica, Nicaragua, Guatemala y Nueva España, e incluso Filipinas.376 Un manuscrito ubicado en la Biblioteca Nacional de España señala lo siguiente: 

			El sitio de Panamá parece que fue hecho por la naturaleza para el dominio de los dos mares del Norte y Sur por ser como la garganta o cintura de toda la América para que se pueda fácilmente rendir y aprisionar con breve cadena todo aquel nuevo mundo; los españoles no han hallado otro puerto más a propósito para emporio de todo el comercio del Perú.377

			En efecto, una de las principales funciones de la subregión Panamá, en el concierto americano, fue fungir como un paso que comunicaba al Golfo-Caribe y al mar del Sur, por lo que quedaba establecido un vínculo que articuló a Sevilla con Lima, la capital del virreinato del Perú.378 A partir de la década de 1530, el eje ciudad de Panamá-Nombre de Dios, y desde 1597 el eje Panamá-Portobelo, destacaron como enclaves comerciales. En el lapso de 1541 a 1650 se estima que entre 55% y 60% de los intercambios mercantiles de la América hispana con la Metrópoli, tanto legales como ilegales, tuvieron como escenario aquel espacio; y aún más, entre 35% y 40% del comercio exterior del Nuevo Mundo con Filipinas y Brasil pasó por la costa caribeña del istmo hasta mediados del siglo xviii. Asimismo, la abundancia de materias primas para la elaboración de embarcaciones también jugó a favor del istmo panameño, por lo que se fundaron varios astilleros a lo largo de la costa, tanto atlántica como del mar del Sur.379

			Otro rasgo visible en la subregión fue la presencia de negros y afrodescendientes. Estos personajes representaron tanto una necesidad como una amenaza real y latente para el mundo colonial hispano. Por un lado, los negros resultaban ser vitales para el funcionamiento de la economía de la subregión, pues laboraban en minas, en la pesca y demás actividades marítimas, así como en las recuas, hatos de ganado y el cultivo de alimentos para el consumo habitual. Asimismo, otra dimensión a destacar tuvo que ver con el cimarronaje, es decir, aquellos negros que pusieron algún tipo de resistencia al sistema esclavista español. Esto no sólo desde la puesta en marcha de rebeliones abiertas, sino también con la fundación de pueblos de negros libres o indómitos.380

			Ahora bien, sobre Veragua podemos decir que ese espacio fue una gobernación nominal en 1534-1543. En 1535 la Corona expidió una capitulación a favor de Felipe Gutiérrez. El espacio para conquistar era hacia el norte de los límites de Castilla del Oro y al sur de Nueva Cartago y Costa Rica.381 Hablamos de una porción del istmo del actual Panamá, que era un espacio de frontera de la expansión española. Empero, Felipe no logró concretar su empresa; fue su hermano Diego Gutiérrez quien mantuvo la presencia hispana en aquel espacio, esto a comienzos de la década de 1540. Sin embargo, esa campaña fracasó. No fue sino hasta la década de 1560 cuando finalmente la provincia fue conquistada y pasó a constituirse Costa Rica como una provincia más situada en la Audiencia de Guatemala. De hecho, las principales fundaciones hispanas fueron hechas en la vertiente del mar del Sur.382

			A decir de Benzoni, Veragua presentaba una geografía que hacía complicada la ocupación, pues “aquel territorio de ninguna manera se podía conquista, por estar cubierto de espesísimas selvas y grandes montañas, y que no sólo no podían avanzar los caballos, sino que en muchos sitios hasta con dificultad caminaban los hombres”.383 Por su parte, Santa Cruz señaló que había tres golfos: el de Carabaro, el de Escudo y el de Camarón, todos ellos con “muchas isletas”.384 La ciudad de Concepción de Veragua estaba próxima al mar Caribe y al oeste de Nombre de Dios.385 Básicamente Veragua fue un espacio de frontera entre la Audiencia de Panamá y su símil de Guatemala.

			Subregión Guatemala

			Esta subregión se situaba entre las subregiones de Panamá al sureste, y Yucatán al norte. Alonso de Chaves, en la década de 1530, sostuvo que la costa de la Audiencia era llamada litoral de Honduras, la cual abarcaba desde el cabo de Gracias a Dios hasta la entrada a la bahía de Santo Tomé, es decir, el cabo de las Higueras.386 A lo largo de esa costa encontramos los puertos de Trujillo y Caballos, y luego el puerto de Amatique.

			La conquista de Centroamérica fue un proceso histórico convulso y largo, pues inició alrededor de 1520 y concluyó hasta 1540. En los años finales de las campañas militares el papel del otrora reino de Guatemala fue aportar con mano de obra aborigen a las Antillas Mayores, Panamá y el Perú. Esta actividad dejó de ser redituable a mediados del siglo xvi; esto se debió a que la Audiencia de Guatemala consolidaba la presencia de autoridades reales, además de la obligación de proteger al indio. En esto participaron las encomiendas y los encomenderos, los cuales estaban en contra de que sus tributarios fueran desplazados a otros espacios de América.387 En efecto, otro tipo de relación vertical de poder sucedió: nos referimos a la explotación compulsiva de energía de los diferentes grupos mayas guatemaltecos y hondureños que existían. La encomienda y el repartimiento fueron las formas de organización del trabajo prácticamente esclavo que realizaban los indios.388 

			Las condiciones geográficas de la actual Centroamérica, al igual que el istmo de Panamá, estuvieron constreñidas por la estrechez terrestre entre dos cuerpos de agua salada. Al este el Caribe y al oeste el océano Pacífico.389 Ahora bien, es posible definir tres grandes espacios socioeconómicos al interior de la Audiencia de Guatemala. Por un lado, encontramos el área con mayor concentración de población aborigen, la cual abarcó la actual Guatemala, El Salvador y partes de Nicaragua. Otro espacio fue el complejo minero hondureño y del oeste de Nicaragua, cuya extracción era escasa, al igual que el número de naturales. Finalmente ubicamos la zona de Costa Rica y Nicaragua, cuya situación fue similar: poca población de indios, además de la práctica de la agricultura de subsistencia y tender hacia Panamá las actividades relacionadas al abasto de las flotas y transporte de las mercancías.390

			La Audiencia de Guatemala contaba con minas, pero ocurrió algo parecido a lo que sucedió en las Antillas Mayores: el agotamiento temprano de las fuentes de extracción. Desde el decenio de 1520 hubo recolección de oro de aluvión en Costa Rica, para lo cual fue empleada la mano de obra de los aborígenes. El foco minero cambió a Honduras y Nicaragua en la década siguiente. La explotación minera fue, como dijimos, discreta. El declive de esta actividad fue claro en 1560. El agotamiento de los depósitos y la dificultad para obtener mano de obra fueron parte de los obstáculos principales; esto trajo como consecuencia otra serie de dinámicas como, por ejemplo, la inclinación a la ganadería, la importación de negros esclavos y la práctica del contrabando.391

			A lo largo del siglo xvi, el reino de Guatemala quiso hallar una actividad económica o central. Al interior de la Audiencia de Guatemala los aspectos económicos se caracterizaron por el ir y venir de iniciativas productivas. MacLeod ha propuesto que la historia de la economía centroamericana en la época colonial fue la búsqueda de un producto motor. El primer intento fue el tráfico de mano de obra aborigen, específicamente la exportación. Guatemala, Honduras y Nicaragua ofrecieron mano de obra esclava india. El tráfico tanto ilegal como legal se desarrolló en dos canales: uno fue Nicaragua-Panamá-Perú y el segundo Honduras-Cuba. Panamá requirió fuerza de trabajo aborigen para producir parte de los víveres enviados al Perú durante la década de 1530. Por ejemplo, en 1535, aproximadamente un tercio de la población natural de Nicaragua había sido enviada forzadamente al istmo. A mediados de siglo este tráfico de gente disminuyó por la escasez de indios. Además, el esclavo negro estuvo en primer lugar de las preferencias hispanas, esto debido a la resistencia física atribuida a la gente de color. A ello cabe incluir las denuncias emitidas por los obispos Cristóbal de Pedraza, en Honduras, y el de Guatemala, Alonso López.392

			Otra fuente de exploración económica, prácticamente simultánea con la primera, giró en torno a la extracción de metales preciosos. Esto llevó a los españoles a las tierras centrales de Honduras y Nicaragua. Según Pérez Herrero, desde 1530 las minas propiciaron el establecimiento de corredores comerciales por donde transitaba variedad de mercancías: mano de obra, bastimentos, animales de trabajo, manufacturas, entre otros. El pico de la extracción ocurrió entre 1539 y 1542. Casi dos décadas después, en 1560, las minas dejaban de ser un negocio rentable debido al agotamiento de las primeras vetas, disminución de la población india, así como la protección de la Corona ejercida a favor de los sobrevivientes aborígenes.393

			Un espacio económico durante la segunda mitad del siglo xvi e inicios de la centuria siguiente que vale la pena mencionar fueron las zonas calurosas, en donde existieron ingenios azucareros, plantaciones de cacao, sembradíos y obrajes de añil, así como hatos de ganado, zarzaparrilla, tintes y productos medicinales. De hecho, entre 1540 y hasta finales de la centuria, el cacao era el principal motor económico del reino; incluso, el cultivo de cacaoteros continuó a lo largo del siglo xvii, pero sin el impulso previo. El cacao proveniente del Soconusco entró en crisis a partir de 1575. Izalco o Izacalcos, en El Salvador, marcó el ritmo en este rubro a partir de esa fecha, pues ya desde 1570 exportaba 50,000 cargas. Pero este ritmo de producción causó desequilibrios ecológicos, hubo escasez de mano de obra, además de que Guayaquil y Venezuela comenzaban a superar a Izacalcos, todo durante la década de 1580. Por su parte, el añil tuvo su momento de apogeo entre 1590 y 1620 en Nicaragua y El Salvador. Mientras que en las zonas templadas y frías, donde se hallaba la mayor densidad poblacional maya, cultivaron cereales básicos, tal como hemos apuntado previamente.394

			Otro rubro que hay que plasmar, aunque sea de modo breve, es el referente a la población. Aunque hemos dicho que la población de naturales estuvo concentrada en ciertos espacios y no en otros, eso no quiere decir que existiese un solo grupo étnico; de hecho, el mosaico al respecto es amplio. Así, mayas, oto-mangue, zoque-popoluca, nahua, chibcha, misumalpa, entre otros, conformaron la lista de los distintos colectivos de pueblos originarios.395 A este universo de población hay que agregar a los hombres de color. Los esclavos negros empezaron a estar presentes a partir de la década de 1540, y en 1560 eran mercancía autorizada para ser vendida y revendida en cualquier lugar del reino de Guatemala, aunque posteriormente fueron empleados en las haciendas de producción de cacao y de añil, además de formar parte de la fuerza de trabajo para el transporte de mercancías tanto en los puertos de Honduras como en la prestación de esos servicios en el eje Panamá-Nombre de Dios o Panamá-Portobelo.396

			Pero hay que decir que todo lo anterior estuvo vinculado al mar del Sur. Esto se debió a la accidentada geografía de la Audiencia de Guatemala que dificultaba el traslado de hombres y mercancías al mar Caribe. Esto último es relevante porque, justamente, la conexión de la Audiencia de Guatemala con el Golfo-Caribe fue a través del llamado Golfo Dulce y Honduras. Esta gobernación colindaba al oeste con la gobernación de Guatemala y la provincia de Vera Paz, y al este con la provincia de Nicaragua. A decir de López de Velasco, Honduras contaba con seis asentamientos españoles con un aproximado de 250 o 300 e incluso 350 vecinos; la mitad de ellos encomenderos. En cuanto a los pueblos de indios, ese autor registraba cerca de 220 o 230, con alrededor de 8 o 9 mil indios tributarios. Honduras ofrecía caballos, yeguas, vacas, ovejas, cabras y gallinas, trigo, maíz, ají, miel, frijoles, variedad de frutas, además de que había minas de oro. Uno de los puertos fue la villa de San Juan del Puerto de Caballos; otro, Puerto Trujillo.397

			Subregión Yucatán

			Fernández de Oviedo indicó hacia 1535 que Yucatán

			antes es todo una tierra y costa por la cual seguramente se puede a pie y a caballo pasara y andar. Y aquella provincia de Yucatán no es isla, sino la misma Tierra Firme, y así lo enseña la figura de esta tierra en las cartas de navegar, y así lo dicen los que después han estado allí.398

			La provincia de Yucatán colindaba con las de Honduras, Guatemala, Chiapas y Tabasco.399

			Fue explorada desde finales de la década de 1510 por Antón de Alaminos. No fue sino hasta 1527 cuando comenzó el paulatino proceso de conquista de Yucatán, dirigida por el adelantado Francisco de Montejo. Entre 1529 a 1535 sucedió un segundo intento de conquista, pero no fue exitoso. Hubo una tercera y definitiva entrada hispana. La campaña se desarrolló de 1535 a 1547. Las fundaciones principales fueron la villa y puerto de Campeche en 1540-1541, Mérida en enero de 1541, y la villa de Valladolid, enclavada al oriente de la península, en 1543.400 Durante los restantes años de la década de 1540 los vecinos de la gobernación expusieron las carencias que afrontaban en aquella tierra. Por ejemplo, el cabildo de Mérida escribió al rey, el 14 de junio de 1543, señalando las dificultades que los europeos pasaron debido al clima y naturaleza peninsular, así como a los apuros económicos y de subsistencia, en la aún inconclusa conquista y pacificación de las tierras mayas. Los conquistadores habían quedado “pobres y gastados, cada un día con alborotas, rebatos y armas que los indios nos dan, poniendo como pusieron por obra de morir y de echarnos de la tierra”.401

			Estos botones de muestra permiten señalar que el panorama de Yucatán en esos primeros años de presencia hispana no fue el más alentador; la península fue caracterizada como pobre debido a la ausencia de metales preciosos. El principal sostén económico para la gobernación fue la abundancia de mano de obra maya. Y fue así porque los frutos que ofreció podían continuar cultivándose y produciéndose por los aborígenes. Tomás de la Torre señaló la existencia de maíz, camotes, jícamas, zapotes, cera y miel, además de algodón. Estos últimos tres productos eran tributados a los españoles, quienes se encargaban de venderlos “a los mercaderes españoles que los llevan a México y a Chiapa y a todas partes”.402 La posibilidad de obtener mercancías de la tierra para introducirlas al mercado caribeño y novohispano dependió, en parte, del tributo maya.

			No obstante, entre 1541 y 1550 Yucatán estuvo inmersa en un proceso de estabilización de la presencia española. El cabildo de Campeche se refirió a ese panorama del siguiente modo: los capitanes y justicias de la provincia “no han tenido más tiempo de para las conquistas, pacificar y poblar”, pero gracias a “la buena industria y aparejo de los dichos capitanes y trabajo de los conquistadores en ellas vivimos”.403 En efecto, el tema de la pobreza fue recurrente a lo largo de la época colonial. Sin embargo, esa carestía contrastaba con la alta densidad de población maya. Como ya apuntamos en el capítulo anterior, la explotación compulsiva de la mano de obra natural de la península fue el sostén de las actividades productivas.404

			Subregión Golfo de la Nueva España

			Alonso de Chaves apuntó que la costa de la Nueva España abarcaba desde la boca de la laguna de Términos, al sur de Yucatán, hasta el río de Espíritu Santo, en la base de la península de La Florida. Era un litoral extenso que incluía diferentes subdivisiones. Si iniciamos de sur a norte, en primer lugar, contaríamos a la laguna de Términos, luego a la provincia de Tabasco, el sotavento veracruzano, región centro de Veracruz, la Huasteca y el septentrión novohispano y la costa norte del golfo de la Nueva España.405 Para la época que nos interesa, el lugar de mayor relevancia a lo largo de ese dilatado litoral fue el puerto de Veracruz, sobre el cual hablaremos en capítulos próximos. También cabe apuntar que esta dilatada franja de litoral alcanzó su consolidación hasta el siglo xix, gracias a la interacción marítimo-mercantil entre los puertos locales y el circuito de intercambios tanto mexicano, estadounidense, caribeño como atlántico.406

			Mientras tanto, la presencia hispana en todo aquel espacio inició a finales de la década de 1510. Desde 1518 dieron comienzo los viajes de exploración tanto de Yucatán, como de la laguna de Términos, Tabasco y el sotavento de Veracruz. Fue Hernández de Córdoba quien recorrió la parte sur; ese mismo año, Juan de Grijalva siguió similar derrotero; en 1519, la empresa organizada por Diego de Velázquez fue conducida por Hernán Cortés y culminó con la conquista de México-Tenochtitlan en 1521. Lo anterior no fue el único evento de mayor peso. La fundación del Ayuntamiento de la Villa Rica de la Vera Cruz significó un punto de inflexión jurídico para la ampliación de los territorios de la Corona en América. Asimismo, y antes de culminar el decenio de 1520, las transformaciones del mundo prehispánico eran patentes: el descenso de la población originaria, la conquista espiritual, la imposición de modos de producción que descansaban en el trabajo de los indios, la ganadería y la agricultura, en especial la caña de azúcar, además del comercio.407

			No obstante, la zona de la laguna de Términos y Tabasco fueron fronteras del sistema colonial español en cuanto a la dificultad que representó ejercer pleno dominio sobre el territorio y los grupos de indios que ahí habitaban. De hecho, para el caso de la laguna de Términos, no fue sino hasta el inicio del siglo xviii cuando la presencia de los súbditos de la Corona hispana llegó a ser permanente. Esto sucedió después de la expulsión de los ingleses cortadores de palo de tinte que ahí se hallaban desde el decenio de 1650.408 La zona tabasqueña alcanzó su consolidación en el orden colonial en la década de 1560. La villa de Santa María de la Victoria fue el asentamiento que fungió como epicentro de la actividad política, económica, religiosa y social de aquella parte del Golfo de la Nueva España.409 En cuanto al área del sotavento veracruzano es posible señalar su vocación azucarera y ganadera, pero sobre todo su actividad comercial. Podemos adelantar que el puerto de Veracruz figuró como la puerta de acceso de las mercancías, mujeres y hombres a la Nueva España y el punto de salida de las riquezas de Indias y Asia, las cuales tenían como destino la metrópoli y el Caribe.410

			Ahora bien, a partir del río Pánuco es posible señalar los límites de la presencia hispana en el litoral y tierra adentro del Golfo de la Nueva España; es decir, fue el acceso a la parte septentrional y el referente del avance de las conquistas y consolidación del sistema colonial. El carácter fronterizo quedó de manifiesto, por un lado, en la dispersión de los grupos humanos aborígenes, conocidos como chichimecas. Por otra parte, las fundaciones religiosas, militares y de producción que lograron establecerse desde la segunda mitad del siglo xvi fueron islas o enclaves de la presencia española. Fue una zona de poco interés por parte de los conquistadores y aventureros hispanos: clima agreste y ausencia de metales preciosos fueron los principales motivos.411 La provincia de Pánuco estuvo bajo la jurisdicción de Hernán Cortés y luego pasó a manos de Nuño de Guzmán, esto entre 1527 y 1534; finalmente fue situada dentro del territorio administrativo del virreinato novohispano, al menos en materia militar. Esto último fue uno de los ámbitos que dominó la escena de aquella provincia: la llamada Guerra Chichimeca de 1550-1590 también participó en la construcción de un espacio de frontera.412

			Subregión La Florida

			La subregión era un espacio de frontera de la región Golfo-Caribe. La costa occidental miraba al interior del Golfo de la Nueva España, mientras que el borde oriental estaba expuesta al océano Atlántico, además de que conectaba a la parte septentrional de América. Al sur de la península, la isla de Cuba la flanqueaba. Alonso de Chaves señaló que el litoral del oeste iniciaba desde el río del Espíritu Santo hasta los Mártires, cuya distancia era de 268 leguas. El lado este iba desde la punta de los Mártires hasta el cabo de Trafalgar; en este caso, la línea se prolongaba por 266 leguas.413

			La península de La Florida fue escenario de diversas incursiones españolas, entre 1513 hasta 1562, cuyos objetivos primordiales eran la exploración para hallar minas de oro y alguna que otra aventura. Las entradas hispanas fueron las siguientes: Juan Ponce de León en 1513; Diego de Miruelo en 1516; Pedro de Quexos y Francisco Gordillo 1521-1522; Esteban Gómez en 1525; Álvaro Núñez Cabeza de Vaca en 1528; Hernando de Soto en 1531; Julián de Sámano y Pedro de Ahumada en 1544, y Tristán de Luna y Arellano en 1559-1560. Los intentos por consolidar un asentamiento español no tuvieron éxito, debido a que no hallaron recursos lo suficientemente atractivos para mantener poblaciones en aquella parte del Nuevo Mundo.414

			En la década de 1560, la península fue ocupada brevemente por hugonotes franceses. Una primera oleada de galos llegó en 1562 y fundaron Charlesfort, en las proximidades del río San Juan. Jean Ribault fue quien dirigió ese contingente. Esas colonias de protestantes fueron un segundo intento por instaurar una población permanente de gente que seguía las reformas religiosas. El primer lugar fue en la bahía de Guanabara, en el actual Río de Janeiro, en Brasil. Ahora bien, un par de años después, el capitán Goulaine de Laudonnière estableció Fort Caroline, cerca de Cabo Cañaveral. En 1565, el capitán español Pedro Menéndez de Avilés incursionó en aquellos asentamientos hugonotes. El resultado fue la matanza de protestantes y la destrucción de esos sitios.415

			Los sucesos recién esbozados detonaron el interés de la monarquía por La Florida. En efecto, la península jugó el papel de enclave defensivo para la Carrera de Indias, cuando ésta realizaba el tornaviaje a Sevilla. El canal de Bahamas era la vía de salida de las embarcaciones que dejaban el Golfo-Caribe para dirigirse a Europa. A lo largo de la segunda mitad del siglo xvi, La Florida fue ocupada por los españoles, quienes tuvieron en el fuerte de San Agustín de la Florida el principal asentamiento. La península fue sostenida gracias al financiamiento de situados provenientes desde la Ciudad de México. Además, fue un espacio para la continua evangelización cristiana.416

			CAPÍTULO 4.
EXPANSIÓN/RECURRENCIA DEL CORSO FRANCÉS EN EL GOLFO-CARIBE, 1527-1528

			Proceso de expansión/recurrencia

			La reconstrucción de una geografía histórica del corso en el Golfo-Caribe entre 1527 y 1620 es el epicentro de este y los siguientes capítulos. Nuestro objetivo es dar cuenta del corso como proceso histórico generador de espacios en las aguas y costas de aquella parte del Nuevo Mundo. Esto implica hablar, desde luego, de la conformación del espacio marítimo y de litoral de la región a partir de los derroteros de nautas franceses e ingleses y de contextos espaciales e históricos del conjunto de lugares en la dilatada ribera golfo-caribeña. Se trata de un análisis espacial centrado en la ubicación, distribución y desplazamiento de la presencia francesa e inglesa en la región. Es decir, localizar espacialmente el conjunto de sucesos que nos ocupan y con ello arrojar luz sobre el tejido tanto de una red de sitios como de áreas del corso, todo ello desde las trayectorias navales. Hablamos de dimensiones espaciales básicas de fenómenos históricos o, en otras palabras, el análisis que desarrollamos va encaminado a destacar expresiones concretas del espacio.417

			Como apertura, resulta conveniente traer a escena una de las características de mayor visibilidad respecto al espacio marítimo. Nos referimos, sustancialmente, al desplazamiento, al fluir, es decir, al movimiento sobre las aguas. En relación con ello, Anderson y Peters afirman:

			El mar es obviamente fluido; está moviéndose en términos de su locación; es inestable en términos de su forma (de las olas aún en calma, a las mareas, a las mareas de tormentas y tsunamis). El mundo acuático es por lo tanto un constante estado de transformación, es un mundo de inmanencia y transitoriedad. El mundo acuático tiene una ontología fluida.418

			Esta idea es relevante en la medida en que es una dimensión básica del proceso histórico espacial que vamos a describir en esta parte del libro: retratar los movimientos marítimos de las naves corsarias es el eje central para articular la malla espacial del fenómeno de la piratería en el siglo xvi.

			De modo breve, podemos señalar dos formas de surcar el líquido elemento. Una fue el pilotaje, o sea, “el arte de llevar barcos de un lugar a otro a la vista de tierra, con marcas o sondas, básicamente consiste en la observación constante de marcas visibles”. Este tipo de desplazamiento también recibe el nombre de cabotaje, el cual refiere a moverse sobre el espacio marítimo tomando referencias de la costa, es decir, sin perder de vista el litoral. Otra forma fue la navegación, o sea “el arte de llevar barcos de un sitio a otro sin ver tierra durante el viaje”,419 lo cual equivalía a decir que las naves se adentraban al mar abierto. Sin embargo, nosotros emplearemos tal término para señalar el acto de ir y venir de las embarcaciones a lo largo del litoral y aguas interiores del Golfo-Caribe.

			Por supuesto, los movimientos en el espacio marítimo de las naves galas y anglosajonas involucraban e interconectaban puntos o nodos, es decir, lugares en el Golfo-Caribe. Esto es relevante en cuanto a que representan ejes básicos en el estudio de la geografía. En un primer rubro, ubicamos los eventos relacionados al fenómeno de la piratería como ámbitos que acontecieron en espacios específicos. Esto conlleva observar el continuo tejido espacial del fenómeno en cuestión: hablamos de la secuencia de lugares involucrados gracias al desplazamiento de las naves corsarias. Esos espacios fueron un componente que, junto con los derroteros de corsarios, convergieron para constituir un orden espacial marítimo.420 No sólo hacemos referencia a la localización, sino también a la articulación de lugares como vía para observar la dinámica de un orden espacial ligado a nuestro tema de análisis.421 Ciudades y villas portuarias, desembarcaderos, así como los sitios de la geografía física costera de la región, fueron las dos grandes esferas que jugaron el rol de puntos de referencia para la reconstitución del ir y venir de las naves extranjeras.

			En ese sentido, los puertos fueron los espacios, entre otras dinámicas, de la consolidación de la vida social, cultural, económica y política de la región. Éstos eran los espacios donde simultáneamente llegaban y zarpaban las naves cargadas con mercancías, papeles, ideas, animales, hombres, mujeres y un largo etcétera. Es decir, eran espacios cosmopolitas del mundo moderno en la región, o sea, abiertos y expuestos al exterior, tanto en el marco de la región como del Atlántico. Era los nodos donde se unían las líneas; en conjunto tejieron una malla de intercomunicación que evidenció, de hecho, la unidad regional del Golfo-Caribe y su pertenencia al mundo atlántico.422 Eran espacios que asumieron el rol de “organizar tanto los intereses de tipo metropolitano, de naturaleza política, administrativa, de defensa y comercial, como los intereses locales y provinciales existentes en cada uno de los reinos o provincias de la Monarquía compuesta”.423

			Para el estudio que nos interesa exponer, los puertos de la región deben ser vistos como espacios primordiales de la acción gala y anglosajona.424 Como ya indicamos, el otro conjunto de lugares fueron aquellas formaciones del medio físico natural de las costas del Caribe y del Golfo de la Nueva España. Así, bocas de ríos, puntas y cabos, bajos, arrecifes, peñas, entre otros, fungieron como referentes de la navegación corsaria y como elementos que estuvieron integrados a la dinámica espacial del fenómeno de la piratería.

			Al tomar en cuenta el conjunto de los derroteros navales y los lugares del Golfo-Caribe donde sucedían los arribos corsarios, es viable trazar el devenir espacial del fenómeno histórico: la configuración y organización de la región desde las presencias y navegación de los barcos y nautas franceses e ingleses. De hecho, fue posible identificar las dinámicas particulares de la geografía del corso y con ello proponer áreas de presencia y actividad de los nautas extranjeros. Esto implicó una especie de orden espacial en continuo movimiento, que incluyó ciertos referentes como fronteras de igual modo cambiantes.425

			En esa dirección, planteamos, como característica principal, un proceso constante tanto de expansión como de recurrencia de actividades de franceses e ingleses en el área de estudio. Aquí el término expansión refiere al camino que siguió el corso cuando amplió sus espacios de acción: de Europa hacia aguas y costas de América. Es decir, la circulación que siguió cada una de las armadas navales galas y anglosajonas permite ser un medio para arrojar luz sobre el arribo y dilatación del fenómeno. Usar la palabra recurrencia tiene por objeto enfatizar las reiteradas incursiones de corsarios a distintos puertos y espacios costeros de islas y suelo continental, lo que tiene que ver con la distribución de visitas llevadas a cabo por aquellos nautas. Esto trae consigo otra forma de observar la historia del fenómeno de la piratería en América, ya que se trata de aproximarnos a la conformación de demarcaciones espaciales contextualizadas en el tiempo a partir del desenvolvimiento del corso en el Golfo-Caribe.

			Este acercamiento a múltiples casos de desplazamientos marítimos corsarios es justificado porque permite armar caso a caso la historia en cuestión, lo cual hace viable observar detenidamente la dinámica de los procesos de expansión/recurrencia y de recurrencia/expansión. Por lo tanto, es posible señalar específicamente la constitución del espacio del accionar de corsarios franceses e ingleses. Empleamos cada una de las rutas navales para realizar una trayectoria histórica de mediana duración, en cuanto a que el corso, entre 1527 y 1620, fue un segmento temporal de la historia del fenómeno de la piratería en el Golfo-Caribe. Entonces, en este sentido, la característica principal del corso fue su irrupción y permanencia en el área de estudio. Esto fue posible porque la región, según expusimos en el capítulo previo, fue un espacio dinámico y en constante interacción mercantil, de movimiento de personas e ideas, además del interés político por parte de las potencias europeas no hispanas. Esto significa que la reconstrucción de rutas y la identificación de los lugares de actividad corsaria estaban, desde luego, en un contexto histórico. Por ello, insistimos, dedicamos algunos párrafos a esos marcos de referencia.

			Además, cabe hacer mención que pocos son los estudios que se aproximan a plantear la producción de espacios en el Golfo-Caribe, particularmente el registro y análisis de las ubicaciones y desplazamientos de los nautas, dentro del marco del fenómeno de la piratería. Por ejemplo, Galvin identifica una serie de espacios de acción de corsarios, piratas y filibusteros a lo largo de la región y durante los siglos xvi y xvii. Por un lado, afirma que existieron los sitios cuyo fin fue ser el objetivo de las incursiones de aquellos nautas; por otro lado, señala que hubo lugares empleados como refugio y reunión por parte de esos personajes; igualmente identifica lugares donde los piratas y bucaneros erigieron fortalezas.426 Por su parte, López Zea realiza un conjunto de estadísticas cuyo eje son los actos de violencias y su distribución en el espacio no sólo del Caribe, sino también de América. Las escalas espaciales que emplea el autor para organizar los datos son las villas y ciudades portuarias y ciertas regiones, a saber: Caribe, mar del Sur, Brasil y Atlántico. Sin embargo, todos esos datos forman parte de los anexos de su obra y no como parte central de la misma.427

			Otro escrito, aunque no sustancialmente enfocado al ámbito espacial, da cuenta sobre la creciente frecuencia de la presencia inglesa en el Caribe durante el siglo xvi. El texto pertenece a Ita Rubio. La autora expone que John Hawkins, Francis Drake y Walter Raleigh fueron los principales representantes del desplazamiento transatlántico anglosajón hacia el Nuevo Mundo. La información presentada hace énfasis en la narración de la secuencia cronológica.428 Aunque ambos autores arrojan luz sobre el tema, la perspectiva es general, lo cual no permite especificar el proceso de construcción espacial con cierto lujo de detalle.

			Ahora bien, en los capítulos cuatro, cinco y seis nos movemos entre el año de 1527 hasta 1566, lapso donde el predominio de velas francesas en el Golfo-Caribe fue claro. Es factible dividir ese período en las siguientes seis fases: a) Fase Inaugural, 1527-1528; b) Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543; c) Fase de Focalización Compartida, 1543-1548; d) Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554; e) Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561; f) Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566. En los capítulos siete y ocho encontramos como protagonistas a los anglosajones durante el rango temporal de 1566 a 1620. Las fases que conformaron tal período fueron las que a continuación enlistamos: a) Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572; b) Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582; c) Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.

			El procedimiento de abordaje consiste, primero, en exponer las características generales de cada una de las fases. Después, presentamos la reconstrucción de los derroteros realizados por franceses e ingleses. Esto incluye tomar en cuenta los datos o información general sobre cada uno de los conjuntos navales, y cuando las fuentes así lo permitan: lugar de salida, nombre del capitán, número de embarcaciones y cantidad de hombres. Por supuesto, el orden de los lugares a partir de las trayectorias de las embarcaciones corsarias es parte fundamental de la exposición. Luego, presentamos el análisis de la distribución espacial del corso correspondiente a cada una de las fases.

			Fase Inaugural, 1527-1528

			Esta fase marca el inicio de la conformación de una geografía del corso. Fueron dos conjuntos navales, uno inglés y otro francés, los que ingresaron a la región, y con ello dio inicio el proceso que aquí analizamos. Esta inicial expansión del corso a aguas del Caribe cubrió tres ínsulas de las Antillas –La Española, Puerto Rico y La Mona– y un par de islas frente a Tierra Firme –Margarita y Cubagua. No obstante, una característica fue la concentración de actividad corsaria en la subregión Antillana. La isla de San Juan Bautista de Puerto Rico y su jurisdicción fue el epicentro de la actividad corsaria, ya que concentró el mayor número de visitas navales no hispanas; le siguió La Española. Iniciamos la descripción con el caso anglosajón y luego con el viaje caribeño de la nave gala.

			Derroteros

			Los aproximadamente 100 tripulantes anglosajones que arribaron al Nuevo Mundo lo hicieron en una nao de 250 toneladas, la cual, además, estaba acompañada por una pinaza de 25 o 30 remos. Todo era, quizá, dirigido por el capitán John Rut.429 El objetivo de estos viajeros no era precisamente arribar a aquellas islas del Nuevo Mundo. En realidad, esa nao salió acompañada desde Inglaterra. El rey inglés “había armado aquella nao y otra para ir a descubrir la tierra del Gran Can”. Ambas zarparon en febrero de 1527. Este pequeño conjunto naval tuvo como principal carácter la exploración. Buscaban un paso por la mar, al norte del nuevo continente, que condujese a oriente. En algún momento del viaje las dos naos se separaron a causa de una tormenta, pues, según informó el maestre inglés y cuyo nombre desconocemos, “yendo les dio un temporal en el camino que se perdió la una de la otra [nao] por manera que nunca más la habían visto”.430

			La nao que logró llegar al Caribe navegó antes aguas septentrionales del Atlántico, donde “dieron en un mar helado que hallaban islas grandes”. Después

			dieron en otra mar caliente como una caldera, cual hierve con agua. Por miedo, que aquella agua no les derritiese la peza [de] la nao, se volvieron y vinieron a reconocer a los Bacalaos donde hallaron bien cincuenta naos castellanas, francesas y portuguesas pescando.431

			En Bacalaos desembarcaron para “tomar lengua de los indios”. No obstante, su estancia en tierra no fue tranquila debido a que los naturales mataron al piloto de la nao. Tal situación podría indicar que esos extranjeros habían dado por finalizadas sus intenciones de hallar el estrecho marítimo. Sin embargo, tampoco significó dejar de hacer un reconocimiento de aquellas partes de Indias, puesto que los ingleses “querían ver estas islas para dar relación [de] ellas al rey de Inglaterra”.432

			El espacio que abarcaron aquellos ingleses en las Indias estuvo circunscrito al archipiélago antillano. La reconstrucción del itinerario de navegación en aguas del Caribe lo podemos iniciar cuando, luego de esos incidentes, los súbditos del rey inglés llegaron frente a la isla de Juan Bautista de Puerto Rico. Su meta fue, según indicaron, reconocerla; esto afirmó el anónimo maestre inglés. El martes 19 de noviembre de 1527 arribaron a la ínsula La Mona. Frente a ésta sucedió un encuentro entre estos navegantes y algunos españoles. Los anglosajones parlamentaron con el maestre Gómez de Navarro, quien, entre otros asuntos, les indicó cómo llegar a Santo Domingo. Al día siguiente, por la tarde, es decir, el 20 de noviembre, los no hispanos regresaron a la nao para emprender el derrotero hacia la capital de La Española. Antes de eso se detuvieron en un pueblo de rivera llamado Ocoa. El día 25 del mes antes dicho arribaron a Santo Domingo.433 Probablemente, mientras estaban en esa ciudad negociando posibles transacciones comerciales, incursionaron algunos de los navegantes anglosajones de nueva cuenta en Ocoa. La nao dejó Santo Domingo sin un acuerdo para dar y recibir productos. Así, a inicios de diciembre se detuvieron ante la villa de San Germán, en Puerto Rico, donde lograron acuerdo comercial con los vecinos: “les fueron dados algunos bastimentos, y su nao dio en precio estaño de vajilla y

			otras cosas”. Después, navegaron hacia la ciudad de Puerto Rico, y luego la nave inglesa tornó a Europa.434

			El siguiente caso ocurrió en 1528. Ese año una “nao gruesa de corsarios franceses y con ella una fusta, que se dice patax”, entró a aguas caribeñas; la nao, según Jean-Pierre Moreau, era llamada Sainte Anne. La variopinta tripulación estaba compuesta por “franceses, ingleses, vizcaínos, portugueses, tudescos, genoveses y levantiscos”, los cuales eran capitaneados por Diego Ingenios.435 No sabemos de qué puerto zarpó este capitán rumbo a las Indias, no obstante, lo que sí es posible afirmar es la incorporación de la nave del capitán Ingenios al espacio marítimo empleado por la Carrera de Indias, nos referimos a las islas Canarias.436 Los franceses llegaron específicamente a Lanzarote, una de las ínsulas de aquel archipiélago. Los corsarios llevaban consigo una carabela portuguesa que fue tomada previamente, en algún momento del derrotero.

			Dos testigos señalaron lo sucedido. Uno era un maestre portugués, cuyo nombre desconocemos, otro fue un marinero llamado Alonso Fernández. Ambos pasaron a ser prisioneros de los galos y junto con ellos cruzaron el Atlántico. Este par de personajes indicó que “estando con la dicha su carabela en la isla de Lanzarote […] cargados de cebada para Lisboa, la víspera de Corpus Cristi, llegó al dicho puerto la dicha carabela francesa”. Luego de tomar y saquear ocho embarcaciones, que estaban ahí surtas, los galos se encaminaron hacia aguas del Nuevo Mundo. Al respecto de la travesía, los declarantes sólo señalaron que “así vinieron hasta Cubagua”.437 Con los datos obtenidos no es posible dar seguimiento a detalle del recorrido realizado por los navegantes galos bajo el mando de Ingenios. Sin embargo, es viable referir que las naves francesas recorrieron las 800 leguas que separaban a la isla del Hierro, última de las ínsulas del archipiélago de las Canarias, y las ínsulas de los Caribes o Antillas Menores.438

			Mientras que los ingleses se circunscribieron al espacio de acceso a las Indias, la flota del capitán Ingenios logró introducirse al interior del Circuncaribe, no sin dejar de visitar algunas islas antillanas. El acceso de las naves francesas al Caribe fue, posiblemente, por la vía de las Pequeñas Antillas, debido a que, según la información de archivo, estos nautas surcaron aguas e islas frente al litoral de Tierra Firme, para después dirigirse hacia las Antillas Mayores. El itinerario fue el siguiente. Los navegantes de la flor de lis pasaron el 22 de julio frente a la isla La Margarita; al parecer no desembarcaron ni se detuvieron ahí, pues tomaron dirección a Cubagua. Al día siguiente, la nao y el patax estaban cercanos a la ciudad de Nueva Cádiz. Luego de un combate naval, donde participaron los navegantes extranjeros contra vecinos e indios flecheros, se entablaron negociaciones para llegar a un acuerdo comercial entre Diego Ingenios y el cabildo. El diálogo fue infructífero, por lo que el capitán abandonó la isla, así como a varios miembros de su tripulación y parte de la mercancía francesa. Las autoridades hispanas confiscaron los bienes y encarcelaron a los hombres.439

			Luego de esto, los galos cruzaron el Caribe en dirección a la isla de Puerto Rico. Surgieron frente a la banda oeste-suroeste de esa ínsula, específicamente en Cabo Rojo; su objetivo era arribar a San Germán. Llegaron a esa villa el 12 de agosto, la cual estaba abandonada, pues sus vecinos y residentes huyeron tierra adentro ante el aviso de la presencia de la nave del rey de Francia. Ese día San Germán fue incendiada; los corsarios realizaron tal acto en respuesta a lo que había sucedido en Nueva Cádiz. Ahí no terminó el derrotero, ya que aún visitaron La Mona. En esa isla estuvieron varios días aguardando el paso de alguna embarcación hispana para asaltarla. Y en efecto, tuvieron éxito en esto último. Inmediatamente después emprendieron el tornaviaje, pero de nueva cuenta sostuvieron combate naval contra una nao española. Quizá la embarcación francesa quedó bajo las aguas debido a los daños causados durante la batalla.440

			Análisis espacial

			Las subregiones involucradas en el inicio del proceso que nos ocupa fueron la Antillana y Tierra Firme. En términos generales, la primera subregión recién enunciada concentró 10 registros de incursión corsaria (Tabla 4.1), lo cual implicó 83% del total (Gráfica 4.1). Mientras que para Tierra Firme contabilizamos tan sólo dos registros de actividad corsaria, tal como recabamos en la Tabla 4.2. Esta subregión logró 17% del total de registro de entradas durante esta fase (Gráfica 4.1). De ese modo fueron repartidos los 12 registros respecto de la distribución espacial de la presencia francesa y anglosajona (Tabla 4.3). No es difícil observar que la subregión antillana concentró la mayoría de lugares que vieron las naves en cuestión.

			Tabla 4.1 Distribución inglesa y francesa en la subregión Antillana. Fase Inaugural, 1527-1528
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 4.2 Distribución inglesa y francesa en la subregión Tierra Firme. Fase Inaugural, 1527-1528
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 4.3 Distribución de entradas corsarias por subregión. Fase Inaugural, 1527-1528

			
				
					[image: ]
				

			

			Gráfica 4.1 Distribución en porcentajes por subregión de la presencia inglesa y francesa. Fase Inaugural, 1527-1528.
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			Ahora bien, la suma de los lugares que formaron parte de esta fase llegó a 8. En la distribución de los sitios visitados por ingleses y franceses observamos que el derrotero anglosajón fue más dilatado, según la documentación. Ellos lograron registrar 7 lugares de la subregión Antillana, lo cual concentró 58% del total de los sitios incursionados. Por su parte, los galos estuvieron en 5 lugares, lo que representó 42% del total (Gráfica 4.2).

			Gráfica 4.2 Distribución en porcentajes de presencia inglesa y francesa. Fase Inaugural, 1527-1528.
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			Dentro de la lista de lugares que fueron escenario de presencia y actividad corsaria, encontramos que La Mona, San Germán, Ocoa y Puerto Rico recibieron, cada una, dos visitas de corsarios. Las últimas sólo vieron naves anglosajonas, mientras que el primer par observó embarcaciones inglesas y franceses. El resto de los lugares sólo vio una vez un velamen no hispano (Gráfica 4.3, Tablas 4.1 y 4.2). Como pudimos leer en la reconstrucción de las rutas, la exploración y obtención de datos para derrotarse en el Caribe, la búsqueda de intercambios comerciales y acciones de violencias fueron parte de las actividades que sucedieron en esta fase. Esto fue una especie de adelanto de sucesos que, en años venideros, empezarían a acontecer en otros espacios de la región.

			Gráfica 4.3 Distribución de presencia inglesa y francesa. Fase Inaugural, 1527-1528.
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			Respecto a los referentes fronterizos de la expansión corsaria en el Caribe, fueron los siguientes: al noroeste Ocoa, situada al noreste de Puerto Rico; y al suroeste Nueva Cádiz. El radio cubierto por ambas embarcaciones corsarias fue, podríamos decir, limitado, esto tan sólo significó el comienzo del proceso de expansión/recurrencia que hacia los últimos 15 años del siglo xvi abarcaría gran parte del Golfo-Caribe. En efecto, ambas entradas marcaron la primera frontera de la actividad corsaria en la región. Antes de que eso sucediera, las huestes hispanas habían logrado expandirse y explorar diferentes espacios.

			Mapa 4.1 Fase Inaugural, 1527-1528
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			Los lugares y sus contextos

			En las siguientes líneas vamos a caracterizar de modo breve los lugares que fueron parte del mapa de la actividad corsaria en esta fase. Estas primeras entradas de corsarios estuvieron situadas poco después de los años de expansión y colonización hispana en la subregión Antillana y en pleno proceso de ocupación de suelo continental, tal como indicamos en el capítulo previo. Por ejemplo, habían transcurrido al menos 14 años desde que Pedro Arias de Ávila arribó al Darién, en la actual Panamá, con 19 navíos y 1,500 hombres, lo cual sucedió en 1514. En 1521 la Ciudad de México-Tenochtitlan era rendida por las huestes de Hernán Cortés. Las conquistas de Centroamérica estaban en desarrollo, mientras que en 1527 dio comienzo el dilatado recorrido para la ocupación española de Yucatán.441

			Puerto Rico, San Germán, Cabo Rojo y La Mona

			Como recién leímos, la subregión Antillana obtuvo mayor número de registros relacionados con la presencia y actividad corsaria, y en ese marco San Juan Bautista de Puerto Rico destacó. ¿Qué sucedía en esa ínsula y sus alrededores al momento del arribo de las naves extranjeras? Primeramente, hay que señalar que Puerto Rico estaba en la banda norte de la isla. Sus referentes eran dos puntas: el Loquillo, situada al este-sureste, y la punta de Ayala, al oeste. La ciudad estaba ubicada en una pequeña isla que flanqueaba a la bahía de San Juan. Fue el único asentamiento en el litoral septentrional de San Juan Bautista de Puerto Rico.442 A decir de Fernández de Oviedo, hacia 1535, la ciudad “es cabeza de obispado y gentil población, y habrá en ella hasta cien vecinos con una iglesia catedral”.443 La ciudad de Puerto Rico contaba con tan sólo seis años de fundación cuando los anglosajones pasaron frente a ella. El primer asentamiento español fue un sitio llamado Caparra, que se encontraba próximo a las minas de oro, “en la costa del norte, frente de donde hoy está la ciudad de Puerto Rico, al lado opuesto de la bahía”.444 El traslado de la población y la creación de Puerto Rico sucedieron en 1521. Básicamente fueron dos motivos: el primero fue el carácter insalubre del entorno donde se hallaba Caparra;445 el segundo tuvo que ver con la actividad comercial.

			En el caso de Puerto Rico, los antecedentes de tratos y contratos se remontan a febrero de 1511, cuando la Corona autorizó el comercio entre las islas La Española y Puerto Rico. Al año siguiente otorgó permisos para que vecinos de ambas ínsulas explotasen las perlas ubicadas en costas de Tierra Firme, esto no sin dejar de pagar el respectivo quinto real al rey. Fue en 1521 cuando el comercio formó parte de las justificaciones para abandonar Caparra y asentarse en Puerto Rico. Morales Padrón apunta que 47 naves hispanas arribaron a aquel puerto tan sólo en 1527. No obstante, pocos años después, en 1533 para ser específicos, las embarcaciones hispanas disminuyeron sus llegadas a la ciudad de Puerto Rico. Esto no significó el fin del comercio marítimo ultramarino, más bien fue el escenario apropiado para la aparición del contrabando, principalmente de esclavos de origen africano, y el fraude fiscal a la Real Hacienda, en cuanto a pago de derechos reales refirió.446

			La villa de San Germán fue otro de los espacios que durante esta Fase Inaugural formó parte de los escenarios de presencia corsaria en la subregión Antillana. Aquel núcleo urbano estaba ubicado en la costa occidental de la ínsula de Puerto Rico. San Germán estaba situada en la banda oeste de la ínsula. Los referentes incluyeron a la punta de Aguada, la cual estaba al norte de San Germán, y el Cabo Rojo, al extremo sur de esa banda de la ínsula. La villa también fue un puerto, “el mejor en esta isla, después de Puerto Rico”.447 A pesar de ello, tanto Fernández de Oviedo como Alonso de Chaves indicaban que San Germán no era un ancladero adecuado para las embarcaciones. El primero señaló que “el puerto de ella no es bueno, porque es un ancón o bahía grande, desabrigada, en la cual entra un río que dice Guarobo”. Por su parte, De Chaves lanzó similar advertencia: “el puerto tiene a la banda del sur, junto a la otra tierra que va a cabo Rojo, una bahía; apártense de ella”.448 La villa también estuvo en las dinámicas de explotación minera del áureo metal. Por ejemplo, en 1518 San Germán reportaba 186,000 pesos de oro en un período de dos años de extracción.449 Pero además de ello, indica Morales Padrón, San Germán era un puerto donde también salían en exportación perlas hacia Castilla.450 Como pudimos leer, el capitán Ingenios arribó a San Germán con el fin de tomar represalias por lo sucedido en Cubagua. Esa villa, según la documentación, fue el primer espacio portuario en ser incendiado por corsarios.

			Conviene aquí señalar otro de los espacios que fueron incluidos en los derroteros: Cabo Rojo. Este lugar estaba situado al extremo suroeste de la ínsula, a una distancia aproximada de 10 leguas de San Germán, la cual se hallaba al norte del dicho cabo. Asimismo, se hallaba a sólo ocho leguas de La Mona en sentido este-suroeste. Según Antonio de Herrera, Cabo Rojo era el punto “más Occidental de la costa del sur”. A decir de Alonso de Chaves, las aguas eran de poca profundidad y resultaban ser un riesgo para las embarcaciones. Sin embargo, el lugar en cuestión jugó el rol de punto de referencia para la navegación de la costa de San Juan Bautista de Puerto Rico.451

			Por su parte, La Mona era una “muy pequeña isleta y baja y llana, que podrá tener de circunferencia tres leguas, poco más o menos”. Ésta formaba parte de las islas anexas a San Juan Bautista de Puerto Rico, ubicándose al noroeste de Cabo Rojo, a ocho leguas, y al oeste-suroeste de San Germán, a una distancia de 12 leguas. La Mona fue un lugar de cultivo de yuca y de producción de pan cazabe. Estos alimentos abastecieron a los expedicionarios y conquistadores de Tierra Firme y el Darién a inicios de la década de 1520. Además, Fernández de Oviedo señaló otras cualidades de la isla en cuestión: 

			hay en ella mucha pesquería y tiene buena agua. Y la granjería de ella es de pan del cazabe que he dicho, que es el pan de los indios, y buen maíz. […] hay muy buena hortaliza, y hacénse allí muy singulares melones”. La isla estaba habitada por “pocos cristianos y algunos indios”.452

			Este bosquejo es suficiente para señalar que La Mona fue una isla integrada a la vida económica colonial temprana; el arribo de embarcaciones hispanas posiblemente fue regular. Esto la convertiría en un destino cotidiano para la navegación caribeña al interior de la subregión Antillana y fuera de ésta. Tal rol jugaba La Mona cuando la nave inglesa se detuvo en noviembre de 1527; Ingenios probablemente sabía de ella y por tanto su llegada no fue fortuita, pues era suficientemente conocida en el medio marítimo del Caribe.

			Santo Domingo y Ocoa

			La ciudad de Nueva Isabela fue creada el 4 de agosto de 1496, que poco después fue renombrada como Santo Domingo de Guzmán. Treinta y un años después ingresaba la nave inglesa al litoral de aquella ciudad y puerto de La Española. Santo Domingo se localizaba en la banda sur, al oeste de la punta de Caicedo y al este de la punta de Nicao o Nizao. Santa Cruz agregó que la ciudad estuvo enclavada entre cuatro desembocaduras de ríos, a saber: Ozama, Yaguazán, Sanita y Abacao; de entre ellos sobresalió el río Ozama, el cual soportaba naves de gran calado.453 El oidor Alonso de Zuazo señalaba la relevancia de Santo Domingo en cuanto a centro coordinador de la presencia española en América:

			De ella comenzó el descubrimiento y población de todo […] está a la puerta del Nuevo Mundo, por eso los Reyes Católicos dieron por armas a esta ciudad una llave en medio de dos leones y una corona real encima, como que este puerto era la llave.454

			A todo ello hay que agregar el aspecto jurídico-administrativo que ejerció Santo Domingo. Desde 1511 fue sede de la Audiencia de Santo Domingo, la cual fue creada como contrapeso a la autoridad del virrey y gobernador de la isla en ámbitos judiciales y administrativos. El 20 de diciembre de 1516 la Real Audiencia fue suprimida para llevar a cabo juicios de residencia. Cuatro años después fue reinstaurada. En 1526 sucedieron otras modificaciones. A partir del 14 de septiembre de ese año la Audiencia estuvo encabezada por un presidente que fue, a su vez, gobernador y capitán general. Asimismo, existieron cuatro oidores que fungían también como alcaldes del crimen. La jurisdicción abarcaba no sólo La Española, sino también Puerto Rico, Fernandina de Cuba y Jamaica. En 1526 la Audiencia incluyó, además de las Antillas Mayores, a otros espacios de Tierra Firme: las gobernaciones de Venezuela, Nueva Andalucía, Río Hacha y Guayana. Hablamos de una ciudad como epicentro político de las Indias en la década de 1520. Fue una Santo Domingo boyante, tal como lo indicó De Zuazo: “tiene más fundada la población con edificios grandes y perpetuos, más llena de todos mantenimientos, más sana y agradable”.455

			Santo Domingo fue lugar de salida de la producción de azúcar. A la vez, fue el puerto de entrada de negros esclavos y de reexportación de esa mano de obra africana a las islas de Cuba y Puerto Rico, además de Panamá, Honduras y Perú. La exportación de azúcar, cueros, cañafístula y maderas, por otro lado, posibilitó la adquisición de productos europeos abastecidos por casas comerciales y bancarias portuguesas, genovesas, alemanas y sevillanas. Todo esto permitió que Santo Domingo resistiese la migración de vecinos a Nueva España y Perú sucedida de 1520 a 1540. En ese rango de años la ciudad “se mantuvo bulliciosa y pujante a medida que los ingenios se multiplicaban, pues desde allí se exportaban los azúcares producidos en el sur de la isla”.456

			Regresemos al tema de la azúcar. El desarrollo del cultivo de la caña propició la fundación de ingenios, los cuales luego pasaron a ser pueblos. Este fue el caso de Ocoa, uno de los lugares que visitaron los ingleses. A decir de Fernández de Oviedo, Ocoa inició como un espacio para la transformación de la caña de azúcar, el cual fue fundado por el licenciado De Zuazo, oidor de la Audiencia. Estaba ubicado a 16 leguas de la ciudad de Santo Domingo. Según el cronista, “solo este ingenio, con los negros y ganados y pertrechos y tierras y todo lo a él anexo, vale al presente sobre cincuenta mil ducados de oro, porque está muy bien aviado”. La renta de Ocoa en tal materia alcanzaba, por lo menos, 6,000 ducados de oro. Para acceder a Ocoa por vía acuática era necesario incursionar en el río Nizao, que desembocaba en la costa sur de la isla. Fernández de Oviedo dibuja un breve paisaje al respecto, “es muy rico de heredamientos y cañaverales de azúcar, y por los ingenios de ella que hay en esta ribera y comarca, y muchos hermosos pastos y ganados en sus riberas y cerca de él”.457

			Cubagua y La Margarita

			Como ya leímos páginas atrás, la ciudad de Nueva Cádiz en Cubagua fue parte de los lugares visitados por la nao francesa de 1528. Esta ínsula, a decir de Fernández de Oviedo, estaba ubicada, respecto a la ciudad de Santo Domingo, a una distancia de “ciento y setenta leguas o ciento y ochenta, poco más o menos” y a cuatro leguas de la provincia de Araya en Tierra Firme.458 Hacia finales de la década de 1520, Cubagua sobresalió no sólo del grupo de ínsulas de la Tierra Firme, sino de todo el Caribe, debido principalmente a la extracción de perlas. Alonso de Chaves apuntó sobre esta isla que “no tiene agua, mas tiene muchas perlas”.459 Por su parte, Alonso de Santa Cruz afirmó que “puesto que ella es estéril de todas las cosas necesarias a la vida humana, donde parece que en contra peso de perlas le dio suma esterilidad de todo lo necesario a los hombres”.460

			Fue probable que las perlas por sí mismas fuesen un motivo suficiente para que Diego Ingenios navegase hasta aquella ínsula. Según indica Enrique Otte, entre 1520 y 1525 Cubagua alcanzó una producción de 10,000 marcos gracias a la extracción de perlas. Así, durante lo restante de esa década la isla se convirtió en el eje económico español en Indias. El cenit de Cubagua, y de su ciudad capital Nueva Cádiz, abarcó los años de 1530 a 1535. Tres eran las actividades mayormente llevadas a cabo: “la pesquería de las perlas, el rescate mercantil de los indios comarcanos y el comercio interinsular”. Nueva Cádiz atrajo mercaderes y mercaderías provenientes de Santo Domingo y Sevilla; pero también llamó la atención de otras islas caribeñas. Desde Puerto Rico y La Mona era enviada yuca para alimentar a los indios que extraían las ostras. El abandono de Cubagua por parte de sus habitantes ocurrió en la década de 1540, esto gracias principalmente al agotamiento de los ostiales y los hallazgos de éstos en costas de Tierra Firme.461

			Mientras Nueva Cádiz era el centro de la explotación y comercialización de las perlas, logró ciertos beneficios. El nombre de esa ciudad fue ratificado por Carlos I en 1527 y recibió la merced de comercio directo con el reino de Castilla. Además, el cabildo logró la venia del rey para elegir a sus autoridades sin recurrir a la aprobación de la Audiencia de Santo Domingo. Aún más, La Española no contuvo la influencia de Nueva Cádiz hacia otras ínsulas caribeñas y espacios de la costa de Tierra Firme. Por ejemplo, en mayo de 1531 el cabildo de Nueva Cádiz solicitó al emperador la concesión de 30 leguas, una franja costera en suelo continental. Otro espacio bajo el influjo de Cubagua fue la isla de La Margarita. La ocupación de ésta inició cuando algunos vecinos de Nueva Cádiz lograron hacerse “de tierras de labranza y pastoreo en las partes más fértiles de la isla”.462

			CAPÍTULO 5.
EXPANSIÓN/RECURRENCIA DEL CORSO FRANCÉS EN EL GOLFO-CARIBE, 1536-1554

			Antes de iniciar la exposición de los siguientes apartados, advertimos al lector lo siguiente. Debido a que en un período de 18 años encontramos tres fases del proceso de expansión/recurrencia, consideramos oportuno abordar en primera instancia las respectivas reconstrucciones de derroteros de naves corsarias y, después, exponer el contexto espacial y económico de los lugares que fueron escenario de presencia francesa e inglesa. Esta exposición se justifica también porque a partir de la década de 1550 el Golfo-Caribe transitó a la consolidación de la presencia hispana, además de que fueron desarrollándose procesos que cambiaron el rostro de esta región respecto a la primera mitad del siglo xvi.

			Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543

			Como el nombre indica, la característica principal de esta fase fue la concentración de la actividad corsaria en la subregión Antillana. A diferencia de la Fase Inaugural, las velas no hispanas abarcaron prácticamente a cada una de las Antillas Mayores. Así, Cuba fue incluida a La Española y Puerto Rico como parte de los espacios que recibió entradas de navegantes extranjeros. La información recabada indica que este conjunto de islas empezaba a ser espacio de navegación recurrente para franceses y, posteriormente, para nautas anglosajones. En efecto, a partir de esta fase es posible identificar la consolidación de rutas navales ultramarinas que coadyuvaron a dar sentido al mundo marítimo del Atlántico, esto gracias al vincular aguas de diferentes contextos históricos y espaciales. Nos referimos, pues, al triángulo Europa-África-América-Europa, del que hablamos en el capítulo segundo.

			En este marco, la subregión Antillana estrechó su pertenencia, entonces, a un espacio marítimo que no sólo integraba a Europa con América, sino también a la vertiente atlántica del continente africano. De igual modo, fungió como un espacio que permitió enlazar otros espacios del Golfo-Caribe al circuito de navegación mundial: Tierra Firme y Panamá, al menos para esta etapa. En cuanto a los actores que propiciaron tales circunstancias, podemos decir que, a diferencia de la fase anterior, el protagonismo fue para los navegantes galos. En este sentido, la Fase de Focalización Antillana da cuenta del claro despegue del dominio francés en el espacio marítimo del Golfo-Caribe. Fueron esos nautas quienes dieron continuidad, escala a escala del derrotero naval, a la conformación de una geografía del corso dentro de aquella región. De hecho, a un nivel de observación más detallada, es posible señalar, paso a paso, cómo fueron ingresando puertos a la lista de lugares incursionados por aquellos nautas en la Fase Inaugural. Procedamos, pues, a los derroteros.

			Derroteros

			La visita del capitán Sagre de Saavedra en 1536 permitió expandir la actividad corsaria en la subregión Antillana, específicamente a Cuba. Esta incursión también propició el ingreso de la subregión Panamá a la lista de espacios de actividad corsaria. La nao gala zarpó de San Juan de Luz en Francia con cerca de 100 tripulantes. No contamos con más datos para indicar cuál fue la ruta oceánica; tampoco tenemos certeza sobre las costas caribeñas que visitaron antes de arribar al litoral panameño. No obstante, sabemos que en pleno mar Caribe los hombres de Saavedra lograron tomar a los tripulantes, pasajeros y caballos que transportaba una embarcación española, la cual se dirigía a Nombre de Dios, Panamá. Los equinos tenían como destino final Perú. Esto sucedió en el onceavo mes de aquel año. Saavedra y sus hombres, a fines de noviembre y primeros días de diciembre, alcanzaron Nombre de Dios. La intención era desembarcar y tomar ese puerto. Cuando llegaron ahí desistieron, debido a que había numerosas embarcaciones hispanas que ponían suficiente resistencia a la incursión. Al año siguiente, entre febrero y marzo, pasaron ante La Habana, en la isla de Cuba. No se detuvieron en ese puerto, sino que navegaron hasta la boca del río Mariel. En ese lugar ocurrió un enfrentamiento con tres naves españolas durante igual número de días. El resultado favoreció a los hombres del capitán Saavedra, quienes retornaron a La Habana, con dos de las tres embarcaciones hispanas, para posicionarse en la boca del puerto con el objetivo de capturar y saquear a quienes entrasen y saliesen de ahí.463

			Las siguientes dos entradas francesas concentraron sus derroteros en la subregión Antillana. La Española fue la ínsula que aumentó la lista de sitios visitados por navegantes franceses a lo largo de las costas sur y occidental. Por su parte, Cuba sumó de nueva cuenta otra incursión: Santiago de Cuba. El 12 de octubre de 1537 “una nao grande de dos gavias galas y con ella una carabela latina” pasó frente a Punta Tiburón, donde tomó una nao española. Dos días después, no sólo saquearon otra nao en La Yaguana, sino que también incendiaron esa villa.464 Todo sucedió en La Española. Esta isla fue de nueva cuenta escenario de presencia corsaria. Al año siguiente, el 1 de febrero de 1538, una armada francesa, compuesta por una nao de tres gavias, un patache de una gavia, un batel y un aproximado de 500 hombres, surgió ante Puerto Hermoso. Al parecer, el contingente extranjero se dividió luego del ataque a ese puerto. El patache, al día siguiente, llegó a Azua y, entre el 3 y 12 del mismo mes, la nao gala arribó a Ocoa. A mediados de febrero, la armada francesa llegó a La Saona. La ciudad de Santo Domingo vio cómo los galos intentaron, sin éxito, hacer suya una nao hispana procedente de Cubagua. El patache de la armada francesa se fue a pique y las otras dos embarcaciones sobrevivieron para ser empleadas en la navegación a Cuba. La ciudad de Santiago vio por primera vez en su historia ingresar una nao corsaria que se adentró al puerto “como si entrara en cualquiera de los de Francia”. Santiago de Cuba fue escenario del enfrentamiento entre aquellos galos y un navío español llamado “La Magdalena”, bajo el mando de Diego Pérez. Éste logró repeler el ataque galo luego de una batalla naval que duró “un día y una noche”. Después, los galos prosiguieron su viaje hacia La Habana, donde permanecieron más de 15 días, probablemente para emboscar alguna embarcación.465

			La subregión Antillana siguió siendo espacio recurrente de entradas corsarias. Durante 1539, y por primera vez, sucedió más de una incursión al Golfo-Caribe durante el transcurso de un año. Por un lado, la ínsula puertorriqueña amplió la lista de islas incursionadas por naves extranjeras. También, de nueva cuenta, La Española junto con Cuba volvieron a recibir velas francesas. A comienzos de junio, un galeón bajo bandera gala se aproximó a la ciudad de Puerto Rico. Posteriormente, arribó a la villa de San Germán, que fue escenario de un combate donde los españoles obtuvieron la victoria. La Real Audiencia de Santo Domingo expresó su desconocimiento respecto al siguiente destino de los franceses: “creemos que es bajada al paraje de la Tierra Firme y Cuba”. Fueron enviados avisos a esos lugares para alertar sobre la presencia corsaria.466 Casi dos meses después, en agosto, otra nao gala se presentó en Puerto de Plata, en La Española, para posteriormente llegar a La Habana. En alguna parte de la isla de Cuba un par de franceses fueron abandonados, quienes quedaron presos y enviados a la Casa de la Contratación en Sevilla.467 La excepción, que confirmó la tendencia de predominio galo, ocurrió en 1540, cuando una nao inglesa, de porte de 400 toneladas, se presentó ante la ciudad de Santo Domingo. Frente a este puerto asaltaron una nao. Después pasó a Punta Tiburón; ahí escaparon tres tripulantes, un marinero francés, un barbero y un trompeta. En ese mismo sitio, los ingleses abandonaron su nao porque “hacía mucha agua”. Quizá, en la embarcación que obtuvieron, realizaron el tornaviaje a Inglaterra, llegando en agosto de ese año.468

			Pero no todo sucedió en la subregión Antillana. En 1541 el recorrido de un navío francés, con alrededor 100 toneladas y una tripulación de más o menos 35 hombres, navegó y rebasó el espacio de las islas antillanas para llegar, al menos, a un par de lugares en el litoral de Tierra Firme. En mayo arribaron a Guayama, ubicada en San Juan Bautista de Puerto Rico. Luego navegaron a La Mona; después, pusieron rumbo hacia Cabo de La Vela. En el trayecto, frente a un sitio llamado El Portete, despojaron a una carabela del cargamento de perlas que traía consigo. Posiblemente, estos corsarios fueron los que atacaron Borburata, un pueblo situado al sureste de la ciudad de Coro.469 Un par de años después, de nueva cuenta, corsarios franceses desarrollaron su actuar en dos de las ínsulas antillanas: Puerto Rico y La Española. En marzo de 1543 dos naos y un patax llegaron a la primera isla. En la banda sur, 40 de los marinos desembarcan para obtener provisiones, luego se dirigieron a San Germán, y posteriormente se encaminaron a La Española, donde se detuvieron entre La Saona y Santa Catalina.470

			Análisis espacial

			Iniciemos este apartado colocando nuestra atención en los navegantes extranjeros. En la Primera Fase de Focalización Antillana registramos 7 armadas francesas y 1 inglesa. Los galos representaron 87% del total de conjuntos navales corsarios, mientras que los anglosajones sólo acapararon 13% del total (Gráfica 5.1).

			Gráfica 5.1 Distribución porcentual de armadas corsarias que ingresaron al Golfo-Caribe. Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543.
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			Los corsarios, en conjunto, visitaron un total de 28 lugares repartidos de la siguiente forma: 26 observaron velas francesas, que representaron 93%; mientras que sólo 2 avistaron naves anglosajonas, lo que significó 7% restante (Gráfica 5.2). Estos datos no dejan lugar a dudas sobre el predominio de velas francesas en el horizonte de las aguas caribeñas. No sólo por el número de armadas galas, sino también porque la dinámica de expansión del corso en el espacio marítimo y costero estuvo liderada por aquellos nautas franceses.

			Gráfica 5.2 Porcentaje de presencia inglesa y francesa. Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543
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			La compilación de los lugares, organizados por subregión, que vieron a las naves corsarias, está plasmada en las Tablas 5.1, 5.2 y 5.3. Tanto franceses como galos lograron visitar un total de 28 lugares dentro de las subregiones Antillana, Tierra Firme y Panamá (Tabla 5.4). 

			Tabla 5.1 Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543. Distribución inglesa y francesa en la subregión Antillana
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 5.2 Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543. Distribución inglesa y francesa en la subregión Tierra Firme
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 5.3 Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543. Distribución inglesa y francesa en la subregión Panamá
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Desde el punto de vista de la distribución espacial, esos 28 lugares estuvieron repartidos de la siguiente forma: la subregión antillana fue incursionada en 25 lugares, esto fue 89%; la subregión Tierra Firme recibió dos visitas que fueron suficientes para alcanzar 7%; la subregión Panamá sólo registró una entrada, es decir, 4% (Tabla 5.4, Gráfica 5.3 y Gráfica 5.4).

			Tabla 5.4 Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543. Totales por subregión de las entradas corsarias
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			Gráfica 5.3 Distribución inglesa y francesa por subregión. Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543
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			Gráfica 5.4 Porcentajes por subregión según registros de entradas de corsarios ingleses y franceses. Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543
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			Como podemos observar, fue la subregión Antillana la que concentró la actividad corsaria durante los años en cuestión, pues resultó ser el epicentro en el Golfo-Caribe. Ahora bien, dentro de este espacio focal existió, a su vez, otra distribución de las incursiones. La isla La Española concentró 48% del total de lugares visitados, es decir, un total de 12 registros. Por su parte, Fernandina de Cuba alcanzó 28%, lo que implicó 7 entradas. San Juan Bautista de Puerto Rico llegó a abarcar 24%, lo que equivalió a 6 ingresos (Gráficas 5.5 y 5.6). Aunque La Española acumuló mayor número de registros, fue la isla de Cuba la que contó con el sitio que contabilizó más ingresos de naves corsarias. Nos referimos a La Habana, que alcanzó un total de 4 eventos. San Germán en Puerto Rico, así como La Saona, Punta Tiburón y Santo Domingo en La Española llegaron a acumular 2 entradas. El último par de lugares recibió tanto a ingleses como a franceses en 1 ocasión cada uno (Gráfica 5.7).

			Gráfica 5.5 Porcentajes de presencia corsaria al interior de la subregión Antillana. Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543
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			Gráfica 5.6 Distribución de presencia corsaria en la subregión Antillana. Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543
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			Gráfica 5.7 Distibución de entradas por origen de los corsarios en la subregión Antillana. Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543
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			Si enfocamos nuestra atención a ámbitos espaciales de corte específico, es posible destacar, durante la Primera Fase de Focalización Antillana, la suma de diversos lugares a la cartografía del corso. Si nos desplazamos al interior del archipiélago antillano es factible apreciar, con mayor detalle, la continuidad en el proceso de expansión/recurrencia del corso. Las naves francesas e inglesas cubrieron no sólo la costa sur, sino que prácticamente estuvieron presentes en tres de los cuatro flancos de La Española. Tocaron puertos, lugares e islas frente a la banda sur de La Española. Engrosaron la lista de lugares con arribos corsarios La Saona, Santa Catalina, Azua y Cabo de Tiburón. Llegaron también a la franja oeste, donde estaba ubicada La Yaguana. A todos ellos agregamos Puerto Hermoso y Puerto de Plata, lugares de la banda norte. Respecto a Fernandina de Cuba, los corsarios visitaron Santiago de Cuba en la costa oriental de la isla, así también La Habana y la boca del río Mariel en la franja norte con inclinación hacia el este. Las bandas norte, este y sur de San Juan Bautista de Puerto Rico fueron igualmente espacios de navegación corsaria.

			En cuanto a las subregiones Tierra Firme y Panamá, podemos decir que pasaron a ampliar la lista de espacios de actuación y navegación corsaria, cuya expansión caminó, por un lado, hacia el noroeste –El Portete, en Río Hacha– y centro de Tierra Firme –Borburata, en la provincia de Venezuela. Mientras que, por otra parte, avanzó al noroeste de la costa atlántica de Panamá, en dirección a Nicaragua, en concreto, a la ciudad de Nombre de Dios. De tal modo que para indicar los referentes fronterizos de la dilatación espacial del corso hay que agregar, además de estos últimos sitios, la boca del río Mariel, en Cuba.

			Mapa 5.1 Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543
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			Fase de Focalización Compartida, 1543-1548

			Durante este breve lapso la dinámica espacial de la actividad corsaria sufrió otro desplazamiento: aumentó el número de registros de visitas corsarias francesas en la subregión Tierra Firme. Sin embargo, esto no significó que ésta fuese claramente el foco de actividad de navegantes galos en el Golfo-Caribe; es decir, no aglutinó una mayoría absoluta respecto a la cantidad de incursiones extranjeras. Consideramos, más bien, cierto equilibrio con la subregión Antillana. Ésta vio disminuir la presencia del corso en sus litorales e islas en contraste con la fase previa. Lo anterior, en cuanto a distribución espacial, sugiere una forma más de interacción entre ambas subregiones a partir del ir y venir de armadas extranjeras que cruzaron aguas caribeñas. Como leeremos a continuación, fue habitual el tránsito de naves corsarias entre una y otra subregión.

			Derroteros

			Los sucesos que fueron punto de inflexión ocurrieron en 1543, durante la entrada del capitán Roberto Baal, así llamado por los españoles. En realidad, era Jean-François de la Roque, señor de Roverbal, un francés que fue virrey de Canadá entre 1540 y 1544.471 La incursión de esta armada inició en La Española, para luego concentrarse en parte de las islas y costas de Tierra Firme; finalmente arribó a Cuba. Aquel capitán navegó el mar del Norte en 1543 al mando de una armada compuesta por cuatro o cinco naos, un patax y una tripulación de por lo menos 800 hombres.472 Es probable que uno de los primeros sitios en ser visitados fuese La Yaguana, esto en La Española. En junio la armada arribó a las costas de Tierra Firme, específicamente en Ranchería, ubicado en cabo de La Vela. El 2 de julio las embarcaciones tocaron La Margarita. Luego alcanzaron y quemaron Nueva Cádiz en Cubagua. El día 16 atacaron Santa Marta y diez días después Cartagena de Indias. El 7 de septiembre pasaron frente a Santiago de Cuba e intentaron, sin éxito, desembarcar. El 31 de octubre arribaron a La Habana. De nueva cuenta pretendían pisar suelo, pero no lo lograron.473

			El siguiente derrotero corsario abarcó, además de las Antillas y parte de Tierra Firme, la costa de Honduras, en la subregión Guatemala. Un conjunto naval compuesto por tres naves francesas capitaneadas, según Bermúdez Bermúdez, por Pedro Braques llegó en noviembre de 1544 a Puerto Rico. De ahí pasó a San Germán, la cual fue agredida. Posteriormente, tornaron su navegación a cabo de La Vela, donde permanecieron seis días. Luego de esa parada, dirigieron sus velas a Santa Marta. Después de abandonar esta ciudad, “tiempos recios” en la mar dispersaron la armada. Una de las embarcaciones, el patax con 22 galos, fue “a portar a Honduras donde fue tomado y los tienen presos”. Mientras, otro tanto de los hombres navegó a la isla de Cuba. Se detuvieron en Matanzas porque su nao “hacía mucha agua”. Posteriormente lograron aquellos nautas capturar y saquear una nao hispana que venía de la Nueva España.474

			Si bien no logramos reconstruir los derroteros de las siguientes incursiones corsarias, es posible indicar, con la información obtenida, la inclinación de las naves francesas para navegar en parte de las Antillas y Tierra Firme. En febrero de 1547 algunos navegantes galos desembarcaron en Baracoa, en Cuba, y en abril estaban en Santiago, donde tomaron una carabela con la que se dirigieron a Tierra Firme. La Audiencia de Santo Domingo reportó en marzo de 1547 que una “nao de franceses”, que traía consigo “tomada una carabela”, estuvo frente a la isla La Margarita. Quizá esos corsarios fueron los que intentaron tomar, sin lograrlo, la ciudad de Santa Marta en aquel año.475 En septiembre de 1548 algunos franceses capturaron, en la banda norte de La Española, dos navíos españoles. Tal vez eran estos corsarios quienes apresaron, frente a La Saona, un barco que se dirigía a La Margarita. Los oidores de la Audiencia de Santo Domingo sospechaban que estos galos navegaron hacia cabo de La Vela o Santa Marta. Probablemente aquella embarcación extranjera fue la que navegó hacia esta última ciudad, aproximándose a ella en víspera de navidad. Algunos de sus tripulantes fueron capturados por españoles. Finalmente, la nave gala zozobró en la boca del río Magdalena, en Tierra Firme.476

			Como podemos observar, los derroteros corsarios propiciaron una forma de interacción entre las subregiones Antillana y Tierra Firme. De hecho, cabe aquí resaltar la configuración de un camino marítimo articulado por aquellos navegantes franceses. Este derrotero fue señalado, hacia 1549, por la Real Audiencia de Santo Domingo. Las naves galas entraban por San Juan de Puerto Rico, luego pasaban a La Mona, La Saona. La ruta continuaba a cabo de La Vela y Santa Marta, para luego retornar a cabo de Tiburón y La Yaguana, ambas en La Española.477 Esto indica una consolidación de rumbos más o menos fijos originados o creados por corsarios. Igualmente, significó que el corso estaba incursionando cada vez más al interior del Golfo-Caribe. Lo anterior conllevó que las Antillas jugasen también el papel de espacio de acceso de naves corsarias a esa gran región.

			Análisis espacial

			Durante la Fase de Focalización Compartida registramos la entrada de cuatro armadas francesas al Caribe y en cambio ninguna nave inglesa. Los galos, en suma, visitaron un total de 22 lugares (Tabla 5.8 y Gráfica 5.9): nueve de ellos estaban localizados en las Grandes Antillas (Tabla 5.5), 12 en Tierra Firme (Tabla 5.6) y 1 lugar en la costa de Honduras, situada en la vertiente caribeña de la Audiencia de Guatemala (Tabla 5.7).

			Tabla 5.5 Fase de Focalización Compartida, 1543-1548. Distribución inglesa y francesa en la subregión Antillana
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 5.6 Fase de Focalización Compartida, 1543-1548. Distribución inglesa y francesa en la subregión Tierra Firme
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 5.7 Fase de Focalización Compartida, 1543-1548. Distribución inglesa y francesa en la subregión Guatemala
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 5.8 Fase de Focalización Compartida, 1543-1548. Totales por subregión de las entradas corsarias
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			Gráfica 5.8 Distribución de presencia corsaria francesa en el Golfo-Caribe. Fase de Focalización Compartida, 1543-1548. 
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			Así, la subregión Antillana concentró 41% del total de visitas galas, mientras que la subregión Tierra Firme aglutinó 55%, y la subregión Guatemala sólo 4%. Con estos números podemos observar una tendencia hacia la subregión Tierra Firme como epicentro de la actividad corsaria en los años indicados (Gráficas 5.8 y 5.9).

			Gráfica 5.9 Porcentaje por subregión. Fase de Focalización Compartida, 1543-1548
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			La subregión Tierra Firme repartió sus respectivas incursiones corsarias entre las provincias de Venezuela, Santa Marta y Cartagena. De ellas, Santa Marta fue la que obtuvo mayor número de incursiones, con un global de 8 entradas, con las que alcanzó 36% del total general. Le siguió La Margarita con 14% del total general, es decir, 3 ingresos corsarios. Cartagena de Indias sólo abarcó 4%, o sea, 1 visita gala. Por su parte, en la subregión Antillana las gobernaciones de Cuba, con 4 incursiones, y La Española, con 3 entradas, llegaron respectivamente a 18% y 14% del total general. La gobernación de Puerto Rico, según registros, sólo llegó a 9%. La subregión Guatemala logró 5%, con 1 llegada de velas francesas. Como ya indicamos, la gobernación de Santa Marta sumó más arribos; le siguió Cuba, luego La Española y La Margarita, así como la isla de Puerto Rico, para finalizar con Honduras (Gráficas 5.10 y 5.11). En esta ocasión la subregión Antillana no acumuló la mayoría de las incursiones, tampoco quedó demasiado rezagada. Aun así, es posible señalar cierto desplazamiento del epicentro de acción hacia la subregión Tierra Firme. Tal situación representó cierto equilibrio en torno a los movimientos de las naves francesas. Existió cierta proporción en la distribución de visitas entre las subregiones ya indicadas.

			Gráfica 5.10 Distribución de entradas francesas al interior de las subregiones. Fase de Focalización Compartida, 1543-1548
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			Gráfica 5.11 Distribución por porcentaje de entradas francesas por gobernaciones o provincias. Fase de Focalización Compartida, 1543-1548
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			La etiqueta puesta a esta fase, desde una perspectiva regional, podría quedar en duda. No obstante, si nos enfocamos hacia el interior, a los puertos y lugares de las subregiones Antillana y Tierra Firme, ocurre algo distinto. En cuanto a los lugares al interior de cada subregión, obtenemos el siguiente panorama. En la Tabla 5.5 pudimos ver que Cuba fue la isla que acumuló hasta cuatro lugares de presencia corsaria francesa; La Española sólo tres sitios y Puerto Rico dos lugares. Sin embargo, cada uno de los nueve sitios contabilizó sólo un registro de presencia corsaria (Gráfica 5.14). Como ya apuntamos, la subregión Tierra Firme llegó a sumar 12 lugares de actividad gala. En ese horizonte, el puerto de Santa Marta sumó cuatro ocasiones, cabo de La Vela y la ínsula de La Margarita tuvieron cada una la mitad de los registros que aquélla. El resto de la lista de espacios de Tierra Firme alcanzaron sólo un evento (Tabla 5.6 y Gráfica 5.14). Al respecto de la costa de Honduras, el número consignado a partir de las fuentes fue de una entrada de naves francesas (Tabla 5.7 y Gráfica 5.12). 

			Gráfica 5.12 Distribución de entradas francesas por lugares. Fase de Focalización Compartida, 1543-1548
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			En cuanto a porcentajes, el peso de la ciudad de Santa Marta es aún más palpable. Es decir, al observar cada lugar visitado por los corsarios encontramos que la variable distribución y concentración de entradas plantea una distribución diferenciada. Así, el puerto de Santa Marta representó 18% del total de visitas corsarias. Cabo de La Vela y La Margarita acumularon 9% del total. El resto de los lugares, tanto de la subregión Tierra Firme, Antillana y Guatemala, sólo llegaron a 5% del total. Así, Santa Marta, Cabo de La Vela y La Margarita sobresalieron como los lugares con mayor número de incursiones. El común, entonces, fue la dispersión en las subregiones Tierra Firme y Antillana, con al menos un registro de entrada francesa (Gráfica 5.13).

			Gráfica 5.13 Distribución por porcentaje de entradas francesas según lugares. Fase de Focalización Compartida, 1543-1548
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			El desarrollo del proceso de expansión/recurrencia entre los años de 1543 y 1548 evidenció otra dinámica espacial a partir de la actividad corsaria. Los derroteros realizados permiten mostrar el espacio de actuación, el cual incluyó costas de San Juan de Puerto Rico, Cuba, La Española y Tierra Firme. A ellas agregamos el litoral hondureño. Observamos movilidad de las armadas entre una y otra subregión, lo que, como ya hemos dicho, remite a un modo de vínculo entre esos espacios a partir de derroteros extranjeros. Cabe señalar que si bien el corso, visto a nivel regional, sólo se extendió hasta la costa de Honduras, en cambio, puede mirarse con mayor nitidez en ámbitos específicos, es decir, a escala subregional. Para el caso de las Antillas, sólo dos puertos de Cuba se sumaron a la lista de espacios visitados por navegantes galos: Matanzas y Baracoa, ambos ubicados en la banda norte de la isla; el primero más próximo a La Habana en dirección este, el segundo cercano al extremo oriental. El resto de los puertos y lugares de La Española y San Juan Bautista de Puerto Rico fueron agregando a su respectivo récord una visita corsaria. Respecto a la primera isla, los franceses recorrieron parte de la banda norte (lugar sin determinar), oeste (La Yaguana) y sur (Santa Catalina). En cuanto a la segunda ínsula, Puerto Rico (banda norte) y San Germán (extremo oeste con inclinación al sur) continuaban siendo escenario del actuar galo.

			En cambio, en Tierra Firme el corso amplió su extensión al incursionar en al menos cuatro sitios ubicados entre cabo de La Vela y Cartagena de Indias, a éstas hay que agregar Ranchería y la Boca del río Magdalena. La isla La Margarita y Santa Marta vieron de nueva cuenta velas francesas. Así, la franja costera de Tierra Firme que ya contaba con entradas extranjeras iba de La Margarita a Cartagena de Indias, en esa franja estaban ubicados los lugares ya enlistados. Ahora bien, la costa atlántica de la Audiencia de Guatemala ingresó a la cartografía del corso. Por esos años sucedió lo que fue, probablemente, el primer contacto corsario en costas de Honduras, según algún documento. Los datos obtenidos no permiten indicar con mayor precisión el lugar donde sucedió el arribo. Por lo tanto, los referentes fronterizos del mapa del corso, hasta 1547, fueron La Habana al oeste, costa de Honduras al suroeste, Cartagena de Indias al sur y Puerto Rico al este. Podemos observar la paulatina dilatación espacial del fenómeno en el Golfo-Caribe.

			Mapa 5.2 Fase de Focalización Compartida, 1543-1548
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			Segunda fase de Focalización Antillana, 1548-1554

			Durante los años de esta segunda fase observamos otra dinámica de desplazamiento de las naves en el Golfo-Caribe. De nueva cuenta la subregión Antillana concentró de forma fehaciente las incursiones de naves francesas. Al adentrarnos a esta subregión es posible dar cuenta con mayor especificidad del rumbo que siguió la expansión corsaria. Durante los años de esta fase, continuaron circulando, simultáneamente, distintas armadas corsarias francesas. De hecho, es posible sugerir la existencia de un circuito de navegación corsaria, más o menos consolidada, entre La Española, Puerto Rico y algunas islas y parte de la costa de Tierra Firme. Procedamos a exponer los derroteros.

			Derroteros

			En noviembre de 1548 tres navíos franceses, uno de 200 toneladas, otro de 100 y una carabela latina, arribaron al Golfo-Caribe. La ruta que siguieron estuvo circunscrita a las islas antillanas, básicamente en La Española, Puerto Rico, La Mona e inclusive Jamaica. Juan Alfonso, portugués residente en Francia, y al menos uno de sus tres hijos, capitaneaban esta armada. Un vástago estaba en camino a Indias para unírseles, mientras que otro había sido preso en Santa Marta. Este conjunto naval entró al puerto de San Germán, en San Juan Bautista de Puerto Rico. Navegaron hacia La Española para colocarse entre La Saona y Santa Catalina. Ahí permanecieron al menos 20 días esperando hacer alguna presa. En enero de 1549 pasaron a Santo Domingo, de ahí a Puerto Hermoso, que era surgidero de un ingenio. Ese mismo mes estaban en La Yaguana. Continuaron en las cercanías de ese puerto por tres meses. Desde ahí enviaron en dos ocasiones un navío hacia La Mona, donde tomaron al menos un par de barcos. Una de éstas fue utilizada para ir a cabo de La Vela para intentar comerciar, luego retornó a La Yaguana. Para ese tiempo había otro navío francés en la costa de Jamaica.478

			Tres distintas incursiones continuaron marcando el ritmo de actividad en el archipiélago de las Antillas durante 1549. En octubre un patache francés, de 30 remos por banda, navegó hacia La Mona, donde capturó tres carabelas. Una de éstas fue empleada para retornar a Francia con el botín, esto después de dejar en tierra a la tripulación española. Otra carabela francesa con 120 negros apresó, en el paraje de La Mona, otra carabela que había salido de Nombre de Dios. Luego se apostó en La Yaguana a la espera de realizar más presas. Nuevamente La Mona vio cómo otros franceses tomaban dos carabelas que habían partido de Santo Domingo con rumbo al Viejo Continente. El monto de lo robado ascendió, al menos, a 30,000 ducados. Todas esas embarcaciones españolas tenían como destino final Sevilla.479

			A inicios de 1550 un patache francés con alrededor de 50 hombres capitaneados por Menjouyn La Cabanne entró a Santo Domingo. Posteriormente, quizá, dirigieron sus naves a La Mona. De ahí pasaron a Puerto de Plata, en la banda norte de La Española, para luego detenerse a una legua de Puerto Rico. En todos esos lugares tomaron y saquearon algunas embarcaciones hispanas. La actividad de estos corsarios estuvo vigente en las islas antillanas, al menos hasta noviembre de ese año. Al parecer, luego de robar embarcaciones, se dirigieron a Cabo Tiburón, en la punta suroccidental de La Española. Ese mismo año otro par de embarcaciones corsarias fue reportado en Jamaica. En 1551 una barca con 30 franceses llegó a La Yaguana. No obstante, estos navegantes extranjeros fueron capturados y enviados como prisioneros a Santo Domingo.480 A inicios de abril del siguiente año una embarcación francesa intentó tomar un galeón de 120 toneladas en la proximidad de la villa de la Trinidad, en Cuba.481 La subregión Antillana no concentró la totalidad de entradas francesas. Contamos con registros que informaron sobre corsarios presentes en la subregión Tierra Firme. En diciembre de 1550 la Audiencia de Santo Domingo reportó la existencia de dos navíos franceses en Cabo de La Vela.482

			La secuencia cronológica de los derroteros galos continuó evidenciando la presencia y accionar de naves corsarias en la sub-región Antillana, sobre todo en La Española. Por ejemplo, en 1553 una armada francesa, conformada por tres navíos grandes y dos pataches, pasó a Indias luego de atacar varias embarcaciones españolas en Las Canarias. Llegaron a Santo Domingo, donde acometieron una nao. Ahí murió el gobernador de Popayán, García de Busto, así como su esposa e hijos. ¿Acaso fueron estos mismos corsarios quienes entraron y tomaron Santiago de Cuba el 10 de julio de 1553? Con los datos obtenidos no podemos dar certeza.483 A pesar de ello, probablemente este conjunto naval corsario era el que refirió el mercader Diego Núñez el 11 de mayo. Este personaje informó que eran nueve embarcaciones, cinco “naos gruesas”, una urca y tres pataches. Por el testigo sabemos que esos navegantes estaban en La Yaguana, luego pasaron a Monte Cristi. Puerto de Plata fue el próximo destino; después llegarían a San Juan Bautista de Puerto Rico.484

			A mediados de la década de 1550 sucedieron otras incursiones a otras islas de las Antillas Mayores: Puerto Rico y Cuba. Durante abril y mayo de 1554 arribaron “tres compañías de corsarios en diversas veces”. Durante ese quinto mes, el domingo de Ramos, tres navíos corsarios estuvieron frente a Puerto Rico, luego pasaron a San Germán. En julio una armada compuesta por dos navíos llegó a esa ínsula; al parecer, estos corsarios también dirigieron sus velas a Santiago de Cuba. Según Rumeu, el cabecilla del ataque a esa ciudad fue François Le Clerc, lo que implicaría el retorno de este corsario a mares de las Indias. Por su parte, Lucena opina que el capitán corsario que dirigió ese ataque era Jacques de Sores. Esta idea la comparte Ullivarri.485 Dos meses después, en septiembre, otros cuatro navíos galos estuvieron frente a San Germán para luego perseguir a 15 navíos hispanos que navegaban a España.486

			Análisis espacial

			Durante la Segunda Fase de Focalización Antillana encontramos que los franceses continuaban dominando las actividades corsarias en aguas y costas del mar Caribe. Ubicamos la entrada de 12 armadas, todas francesas. Ahora bien, como podemos leer en la Tabla 5.9, esos conjuntos navales lograron incursionar en 33 lugares. La subregión Antillana concentró la mayor parte de lugares visitados por corsarios franceses, con un total de 31, esto en porcentajes fue 94% del total. En cuanto a Tierra Firme, sólo registramos 2 incursiones, suficiente para alcanzar 6% del total (Tablas 5.10 y 5.11, Gráficas 5.14 y 5.15). Podemos afirmar que de forma fehaciente la subregión Antillana concentró una vez más la actividad corsaria.

			Tabla 5.9 Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554. Totales por subregión de las entradas corsarias
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			Tabla 5.10 Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554. Distribución inglesa y francesa en la subregión Antillana
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 5.11 Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554. Distribución inglesa y francesa en la subregión Tierra Firme
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Gráfica 5.14 Entradas francesas por subregión. Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554
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			Gráfica 5.15 Porcentaje de entradas francesas por subregión. Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554
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			En efecto, dentro de la subregión Antillana desarrollaron la mayoría de sus derroteros en esta fase. Fue La Española la que concentró el más grande número de lugares incursionados, pues a lo largo de su costa recibió 15 entradas, lo que significó 46% del total general; le siguió San Juan Bautista de Puerto Rico, con 11 ingresos corsarios, lo que se traduce en 33% del total general; Cuba recibió tres entradas galas, y ello bastó para llegar a 9% del total general; Jamaica ingresó a este panorama con dos arribos, es decir, 6% del total general. En cuanto a la subregión Tierra Firme, sólo contamos con información sobre accesos a Cabo de La Vela, la cual tuvo los mismos números de Jamaica (Gráficas 5.16 y 5.17).

			Gráfica 5.16 Entradas francesas por provincias y gobernaciones. Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554
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			Gráfica 5.17 Porcentaje de entradas corsarias por provincias y gobernaciones. Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554
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			Gráfica 5.18 Distribución de presencia francesa por puertos, cabos, islas del Golfo-Caribe. Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554
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			La Española tuvo dos de los tres lugares con más incursiones durante esta fase: La Yaguana, con cinco registros de entrada, lo que representó 16% del total general, y Santo Domingo, con cuatro incursiones, lo que significó 12% del total general. San Juan Bautista de Puerto Rico, por su parte, tuvo en La Mona los mismos números que La Yaguana; San Germán acumuló tres ingresos franceses, es decir, 9% del total general. Los restantes sitios los agrupamos en aquellos que recibieron dos entradas, lo que equivalió a 6% del total general: Puerto Plata, Santiago de Cuba, costa de Jamaica, Puerto Rico y Cabo de La Vela. El otro grupo de lugares y puertos sólo recibió 1 arribo, es decir, 3% del total general: Monte Cristi, Puerto Hermoso, costas entre La Saona y Santa Catalina, Cabo Tiburón y costas de Puerto Rico (Gráficas 5.18 y 5.19).

			Gráfica 5.19 Distribución por porcentaje de presencia francesa por puertos, cabos, islas del Golfo-Caribe. Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554
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			Durante esta fase, Jamaica engrosó la lista de ínsulas del mapa del corso. No sólo recibió, quizá, su primer arribo corsario, sino que pronto sumó otro más. La subregión Antillana siguió siendo espacio de expansión del corso francés. Por otro lado, a una escala de observación más específica, la expansión incluyó tan sólo dos puertos de la subregión antes dicha: Monte Cristi en la banda norte de La Española, y La Trinidad en la franja costera sur de Fernandina de Cuba. Esta fase, por tanto, también se caracterizó por un acento sobre la reiteración; prácticamente el resto de los lugares visitados habían visto antes banderas extranjeras. Al menos la parte norte (Puerto Hermoso, Puerto de Plata), oeste (La Yaguana) y sur (Santo Domingo, La Saona, Santa Catalina y Punta Tiburón) de La Española fue escenario de actividad. En cuanto a San Juan Bautista de Puerto Rico, su capital (banda norte) y San Germán (extremo oeste con inclinación al sur) no dejaron de recibir embarcaciones galas. El litoral sur de Fernandina de Cuba (Santiago) siguió sumando avistamientos y entradas corsarias. La Mona, como ya fue indicado, continuó aumentando su récord de incursiones.

			Los referentes espaciales que ayudan a perfilar el alcance que logró el corso, desde una visión general, iban de La Trinidad al oeste, Jamaica sursuroeste y Cabo de La Vela al este. En comparación con la fase anterior, la imaginaria línea fronteriza se retrajo en dirección norte, básicamente hacia La Española y San Juan Bautista de Puerto Rico, es decir, bastante próxima a la zona que concentró el actuar francés. A pesar del incremento de incursiones de diferentes armadas, el corso no se expandió más allá de lo ya señalado, sino que estuvo desarrollando su actuar en puertos que probablemente empezaban a ser familiares. ¿Acaso fue evidencia de la consolidación de la actividad corsaria francesa en esa parte del Golfo-Caribe y con ello la conformación de un territorio del corso dentro de territorio bajo dominio español? Nos inclinamos a sugerir una respuesta afirmativa.

			Mapa 5.3 Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554
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			Los lugares y sus contextos

			Como ya indicamos en el capítulo 3, durante los años que abarcaron las fases recién expuestas, la región Golfo-Caribe estaba en pleno proceso de transformación. Hay que recordar el flujo migratorio de las Antillas Mayores a suelo continental, el arribo constante de esclavos negros y la consolidación de la producción azucarera como elementos que marcaron el inicio de la segunda mitad del siglo xvi en la región. A ello cabe sumar el surgimiento de espacios portuarios que serán relevantes tanto a escala local, regional como atlántica.

			Nombre de Dios

			Como pudimos leer, en la reconstrucción de derroteros navales de embarcaciones corsarias en la Primera Fase de Focalización Antillana, las Antillas Mayores mantuvieron el epicentro de la actividad de navegantes franceses en el Caribe. No obstante, iniciemos con la subregión Panamá, particularmente con Nombre de Dios. Este puerto estaba situado, según Alonso de Chaves, al este-sudoeste de la punta de la Canoa a 80 leguas, y al noroeste de punta de Catina a una distancia de 10 leguas. Estaba ubicado en una bahía descubierta que recibía con un arrecife, aguas bajas, un farallón y una peña a las embarcaciones que buscaban anclar en Nombre de Dios, cuyo puerto, según el autor, era “bueno y seguro”.487 En efecto, la costa próxima a esa ciudad era

			muy buena costa para andar las dichas galeras y bergantín todo el año, tener mucha cantidad de muy muchos y muy buenos puertos, ensenadas y caletas donde pueden estar y surgir a cada legua, a dos y tres leguas; de más de que los ocho meses del año son vientos vendavales terribles que donde quiera pueden estar seguras y correr toda la costa.488

			Diego de Nicuesa fundó Nombre de Dios en 1510. Aunque este asentamiento sólo permaneció por un año antes de ser abandonado. El libro de la historia de Nombre de Dios no estaba cerrado de forma definitiva. En 1519, el mismo año de creación de Panamá, Diego de Albites refundó Nombre de Dios y desde ese momento esta villa cobró relevancia como el sitio más cercano del litoral caribeño respecto a la ciudad de Panamá, a la orilla del océano Pacífico. Los motivos de su refundación se debieron a ámbitos comerciales estimulados por la riqueza minera del Perú, esto desde finales de la década de 1530. Así, Nombre de Dios fungió como antepuerto caribeño de la ciudad de Panamá, ubicada en la mar del Sur, y por lo tanto formó parte del eje comercial del virreinato del Perú a través de la ruta del trato y contrato Nombre de Dios-Panamá-El Callao-Lima.489 Nombre de Dios era la escala obligada para transitar a la ciudad de Panamá y de ahí al Perú. A finales de la década de 1530 y principios de la siguiente, nuestro lugar en cuestión se convirtió, a decir de Bernabéu, en el mayor puerto del Atlántico, esto a pesar de que era considerado como un sitio “muy mal sano”.490 En efecto, fray Tomás de Berlanga, obispo de Panamá, informó a la Corona en 1535 sobre algunas de las condiciones de vida de aquel puerto: “es cueva de ladrones y sepultura de peregrinos”.491

			La Habana y Santiago de Cuba

			De los sitios que fueron escenario de actuación corsaria en Cuba, destacaron La Habana y Santiago de Cuba. A decir de Alonso de Chaves, La Habana estaba ubicada en la banda norte de la ínsula: situada al este de la boca del río Marien a cuatro leguas, al oeste del Puerto Carenas a dos leguas. Ese autor contextualizó la posición de La Habana en el ámbito del Golfo de la Nueva España y La Florida, de tal modo que el puerto estaba colocado al suroeste del canal de Bahamas a 50 leguas, al sureste del río Espíritu Santo, en La Florida, a una distancia aproximada de 254 leguas. La Habana estaba apostada al este y a 300 leguas del río Pánuco en la Nueva España. Continuando con Alonso de Chaves, podemos señalar que Santiago de Cuba se ubicó al oeste del Puerto de Palmas, a 14 leguas, al noreste de cabo de Cruz, a 42 leguas de distancia. Ese mismo autor colocó la situación espacial del puerto en cuestión en el Caribe. Así, dijo que Santiago de Cuba se hallaba al noroeste de Cabo Tiburón, en La Española, a 42 leguas, al puerto de Antón, a 34 leguas, nor-noreste de Melilla y al noreste de Nueva Sevilla, estos últimos tres puertos ubicados en Jamaica. Santiago de Cuba se asentaba en la costa oriental de esa isla.492

			La Habana fue fundada para servir como escala de las naves que se dirigían al istmo de Panamá durante la década de 1520. En términos generales, la isla de Cuba también fue considerada como una base de operaciones y aprovisionamiento para las empresas de exploración y conquista. Por tal razón, La Habana fue fundada en la banda sur de la ínsula, convirtiéndose en un puerto desde donde saldrían las vituallas y demás enseres para las huestes hispanas en suelo continental. No obstante, pocos años después, en 1519, el teniente de gobernador Juan de Rojas desplazó y refundó en otro sitio el puerto en cuestión: lo trasladó a la banda del norte. Era un puerto compuesto por un “núcleo de bohíos esparcidos a lo largo de la orilla de la bahía”.493 Este escenario de escasa población lo refirió Fernández de Oviedo al afirmar que

			hay muy poca población a causa de que se han ido los más vecinos a la Nueva España y a otras tierras nuevas; porque el oficio de los hombres es no tener sosiego en estas pares y en todas las del mundo, y más en estas Indias, porque, como todos los más que acá vienen son mancebos y de gentiles deseos, y muchos de ellos valerosos y necesitados, no se contentan con parar en lo que está conquistado.494

			Pero desde la década de 1540 La Habana comenzó a ser una escala habitual para carenas, aguadas y provisiones de las naves que estaban por partir a Sevilla.

			Respecto a Santiago de Cuba, podemos decir que era la ciudad principal de la isla hacia 1535. Ahí residía el gobernador y para ese año, a decir de Fernández de Oviedo, habría “hasta doscientos vecinos”. Pero López de Velasco afirmó que llegó a albergar hasta mil vecinos antes de la década de 1570.495 Oviedo describió el entorno natural de la ciudad:

			Tiene un muy hermoso puerto y seguro, porque desde la boca de la mar hasta la ciudad hay casi dos leguas y entran las naos por pequeña puerta en el puerto; y no es un río, sino brazo salado de la misma mar, y de dentro se ensancha y hace muchas isletas, y pueden los navíos estar casi sin amarras. Hay grandes pesquerías entre estas isletas de dentro del dicho puerto.496

			Por su parte, Alonso de Chaves apuntó que el litoral de la bahía donde estaba asentada Santiago de Cuba era “muy ancha” y que desde la boca de acceso hasta el surgidero mediaban 2 leguas de distancia. Informó que, además, “hay muchos esteros de riachuelos en que se puede surgir, es toda lama y muy seguro de todo temporal”.497

			Ocoa, Azua, Puerto Hermoso y La Yaguana

			Todos estos puertos estaban enclavados en la banda sur de La Española. Puerto Hermoso se situaba al oeste de la punta de Nicao, a 10 leguas, y al este de Azua, a una distancia de 6 leguas. Azua, por su parte, se hallaba al oeste de Puerto Hermoso y al noreste de cabo de Arrecifes, a 17 leguas. A decir del oidor licenciado Zuazo en Puerto Hermoso: “es de donde están las salinas de que se provee esta isla”.498 Ese mismo personaje dedicaba algunas palabras a Azua y a Ocoa:

			Donde yo, el licenciado Zuazo, tengo un ingenio de azúcar y más abajo, otras dos leguas está la villa de Azúa, donde hay cuatro ingenios de azúcar que todo ello cae en las costas de la mar junto a ella, y lo más lejos a una legua tierra adentro.499

			De hecho, a los lugares indicados cabe agregar la ciudad de Santo Domingo. En conjunto formaban un corredor costero Santo Domingo-Puerto Hermoso-Azua. Como ya hemos dicho, la ciudad capital era centro de gravedad de La Española; la sal y el azúcar eran enviadas a aquel puerto. No obstante, la Real Audiencia dibujó un panorama poco favorable para el comercio de Santo Domingo: “certificamos a Vuestra Majestad que a muchos días que nunca este puerto ha estado tan solo de navíos porque como de esos reinos [Castilla] no han venido naos ha de cinco meses”. Cuando era redactada la carta, “solamente estaba en él [Santo Domingo] un galeón grande obra de 100 toneles y dos carabelas de 50 toneles”.500

			Otro de los lugares de La Española que comenzaron a formar parte de la lista de espacios incursionados por corsarios fue La Yaguana. Ésta se ubicaba en la banda occidental de la isla, al oeste del golfo de Xaragua, a cuatro leguas, y al sureste de la isla de Guanabo, a 16 leguas de distancia. Puerto Plata era el lugar más oriental del litoral norteño de La Española. Estaba flanqueado al este por el río de Martín Alonso, a 6 leguas, y al oeste por el cabo Francés, recorriendo 10 leguas. Estas villas y puertos pueden ser consideradas como espacios fronterizos de La Española. Ahora bien, durante los años de esta Primera Fase de Focalización Antillana, es posible identificar una serie de puertos que configuraban un corredor portuario en la banda septentrional de La Española. Si iniciamos el recorrido de oeste a este tenemos Puerto Real, Monte Cristi, Isabela y Puerto Plata. Conforme avanzó el siglo xvi, sobre todo después de 1561, se convirtieron en escalas obligadas para los navegantes portugueses, franceses e ingleses, con quienes se llevaban a cabo intercambios comerciales directos. Por otro lado, La Yaguana era un puerto cuyos puertos más cercanos se encontraban al este: el Puerto de San Nicolás, a 32 leguas aproximadamente, y Azua a 160 leguas, poco más o menos. Estas distancias no implicaron un aislamiento, pues, como afirmó Alonso de Chaves, La Yaguana era un puerto “muy principal y gran escala; es puerto seguro, aunque es playa; es grande y proveído”.501 Este puerto continuó siendo un escenario relevante en la actividad corsaria.

			San Germán

			En cuanto al puerto de San Germán, en el marco de la situación no central de la ínsula puertorriqueña, podemos encontrar dichos, hacia 1549, en torno al papel estratégico de aquél dentro de la navegación caribeña:

			No hay ningún puerto donde les convenga tocar para lo que dicho tiene como es el dicho puerto de San Germán por ser tan bueno y bastecer y como es y de ahí pueden tomar su derecha derrota muy a placer para donde quisieren a barlovento de todas las Indias pobladas y que esto es público y notorio.502

			En efecto, el cabildo argumentó la utilidad del puerto de San Germán en la comunicación y comercio al interior del Caribe. Por un lado, señalaron, al menos en términos generales, las condiciones de aquel lugar, “por ser como es tan buen puerto y tener tan buena entrada y salida”. Afirmaron que las embarcaciones empleaban a San Germán como escala habitual antes de adentrarse aún más al Caribe, “han entrado y entran muchas veces, de noche y de día, muchos navíos y es escala donde tocan muchas naos que van al Nombre de Dios, Nueva España, Honduras, cabo de la Vela y otras partes”.503 La razón de esta actividad marítima era la obtención de bastimentos, así como efectuar un receso en la navegación: 

			Todas las más naos que de estas partes de España van para el Nombre de Dios y Nueva España y las que parten de las islas de Canarias con bastimentos todas las más tienen necesidad de llegar a tomar el puerto y villa de San Germán refresco y mantenimientos.504

			Estos argumentos no surtieron efecto favorable a San Germán, por lo que la opción del contrabando fue tomada por los vecinos de aquel puerto.

			Santa Marta y Río Hacha

			El puerto de Santa Marta fue fundado por Rodrigo de Bastidas en julio de 1525. La provincia del mismo nombre tuvo como fronteras, al noreste y al sur, el Nuevo Reino de Granada; al oeste y suroeste, la gobernación de Cartagena, cuyo límite era el río Grande de Magdalena; al este la provincia de Venezuela. El norte de la provincia de Santa Marta era el mar Caribe. Según Antonio de Alcedo, las dimensiones de la provincia de Santa Marta abarcaban aproximadamente 80 leguas de largo y 70 leguas de ancho.505 En 1543 el cabildo escribió al rey sobre la situación de los pocos vecinos y conquistadores que en esa ciudad habitaban:

			En esta ciudad hay 25 vecinos y otros 30 mancebos de guerra conquistadores para los cuales habrá cinco o seis repartimientos, que el que más provecho da a quien está encomendado no basta a sustentarles sus casas de maíz. Y aún aquellos viéndonos de la suerte que estamos se han revelado. Y no sirve aquí no hay otro aprovechamiento para la gente de guerra si no es de algunos indios que toma de la sierra que no les basta para vestir.506

			El papel de este puerto, como el de otros en costas de suelo continental, era el de cabeza de playa para acceder a la tierra adentro. Así, fungió Santa Marta como entrada de las huestes hispanas, conducidas por Jiménez de Quesada, a la conquista del espacio donde se creó el Nuevo Reino de Granada. Pero también, desde Santa Marta, salió Pedro de Heredia a la conquista de Calamaria, donde posteriormente fundaría Cartagena de Indias. Miranda Vázquez señala que el puerto era limpio, sin arrecifes y todo de arena, bien fondable y de abrigo. Al respecto, el obispo fray Juan de los Barrios indicó que sólo habían 10 o 12 españoles y que las autoridades de la ciudad “son la hez y la escoria de España desecha por no poder sufrirlos”. Santa Marta fue el centro coordinador de una serie de puertos menores ubicados a lo largo de su litoral. En la costa occidental de la provincia de Santa Marta, es decir, a sotavento, se hallaban pueblos de indios taironas y algunos asentamientos hispanos: Gaira, Córdoba, Sevilla, pueblos de españoles; Dulcino y Ciénaga, pueblos de indios. En el litoral oriente estaba la villa y puerto de Río Hacha.507

			Pasemos a Río Hacha. Su historia estuvo ligada al Cabo de La Vela gracias a los yacimientos de ostiales. Cabo de La Vela se encontraba al oeste de Coquibacoa, a 36 leguas, al este de cabo Aguja y a 46 leguas de Santo Domingo. Se hallaba posicionada al sursuroeste, a una distancia de 110 leguas de la capital de La Española. A decir de Alonso de Chaves, Cabo de La Vela era “la escala o lugar que vienen más a demandar en toda esta costa”, es decir, era uno de los principales referentes costeros para la navegación frente al litoral de Tierra Firme. Pero, asimismo, formaba parte de un corredor costero de explotación perlífera.508 Ahora bien, la ocupación del Río Hacha sucedió gracias a los vecinos de Nueva Cádiz, quienes abandonaron la isla de Cubagua, debido al agotamiento de las perlas en esa ínsula. En octubre de 1537 iniciaron las incursiones, desde Cubagua, a las costas de Cabo de La Vela y de la provincia de Venezuela. Tres años después, Carlos V dio merced para la creación, en octubre de 1540, del cabildo y ciudad del Río Hacha. Este núcleo urbano fue consecuencia de los hallazgos de ostiales enfrente de su litoral. Sin embargo, nula seguridad existe respecto al sitio exacto donde estuvo el primer asentamiento. Miranda Vázquez señala que el lugar más probable fue en las proximidades de Cabo de La Vela, “en una ondulación que llaman Cerrito de Los Remedios”. Según López de Velasco, Río Hacha había mudado de lugar en tres ocasiones, pero en 1550 la ciudad se asentó de forma definitiva.509

			La costa que dominaba Río Hacha se extendía por 20 leguas hasta Cabo de La Vela. En todo aquel litoral se extraían perlas. Esta actividad inició en 1530 y aún continuaba a finales del siglo xviii. La franja costera que incluía, según Antonio Julián, hasta bahía Honda, ubicada al oriente de Cabo de La Vela. Ahora bien, desde 1539, Río Hacha dio sus primeras perlas a los españoles. La extracción continuó a lo largo de la década de 1540.510 No obstante, las perlas no fueron el único fruto que ofreció la provincia de Santa Marta, aunque sí el de mayor relevancia para esa parte de Indias. Antonio Julián dibujó un mosaico al respecto:

			Oro, la plata, piedras preciosas, perlas, conchas finísimas, palo del Brasil, cacao, tabaco, azúcar, trigo y maíz, el añil, bálsamos, aceites y gomas aromáticas y medicinales, pórfidos, jaspes y mármoles, árboles altísimos muy estimables por sus colores y varias cualidades; en fin, ganado sin número, con pasto abundantísimo.511

			Pero a pesar de estas características, la provincia no despegó económicamente. Miranda Vázquez presenta un panorama económico poco satisfactorio para la provincia entre los siglos xvi y xvii. Perlas, minería, agricultura y ganadería no alcanzaron para que Santa Marta fuese una de las posesiones de la monarquía que ofrecía beneficios a la Real Hacienda, sino que, en realidad, sólo fue una “constante carga a la que atender”. Esta característica fue conformándose desde la primera mitad del siglo xvi. Así, desde su fundación y hasta 1545, parte de la vida económica de los vecinos giró en torno a la obtención de oro a través de rescates o intercambios con los naturales. A mediados de esa centuria, aquel puerto pasó a ser una cabeza de playa. Así, la llegada de navíos a Santa Marta debe enmarcarse, a decir de Miranda Vázquez, en la expansión española tierra adentro de Tierra Firme.512

			CAPÍTULO 6.
EXPANSIÓN/RECURRENCIA DEL CORSO FRANCÉS EN EL GOLFO-CARIBE, 1555-1566

			Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561

			La definición de esta fase tiene que ver con el alcance que el corso logró en la región, es decir, amplió los espacios de actuación, aunque no cubrió, según los registros, a cada una de las subregiones. Así, los nautas corsarios tuvieron presencia en las Antillas Mayores, islas y costas de Tierra Firme, así como el litoral caribeño de Guatemala y Yucatán, esta última agregando aguas del Golfo de la Nueva España. En este marco podemos considerar diversos lugares como espacios de constantes visitas de navegantes galos, principalmente, y anglosajones en algunos casos. Asimismo, el corso arribó a lugares que previamente no habían visto sus velas. Esto no sólo en subregiones sin registro anterior de actividad corsaria, sino también en aquéllas que contaban con un historial previo. También es factible pensar que la recurrencia de actividad corsaria por parte de naves con bandera francesa fue evidencia de una especie de apropiación espacial sobre aquellos puertos y demás lugares de la costa. Una presencia que, si bien puede ser catalogada como intermitente, logró consolidarse y formar parte de la región. Lo ocurrido en este período demuestra que el corso era, sin duda, relevante de la vida colonial del Golfo-Caribe.

			Derroteros

			Las entradas corsarias que marcaron el comienzo de esta fase las podemos situar espacialmente en las subregiones Tierra Firme y Antillana, sin duda, costas recurrentes de actividad de nautas franceses. En abril de 1555 una armada francesa, capitaneada por Jacques de Sores, arribó a Río Hacha luego de entrar a La Margarita.513 El 28 de ese mes desembarcaron 150 hombres en Santa Marta; permanecieron en la ciudad diez días, retirándose el 8 de marzo;514 posteriormente, navegaron a Cartagena de Indias.515 En julio arribaron a La Habana, la cual cayó en manos de aquellos navegantes.516 Todas estas ciudades fueron objeto de ataques y saqueos. La armada se encaminó de regreso a Francia, saliendo del Golfo-Caribe el 2 de noviembre a través del canal de Bahamas.517 En el segundo semestre de 1555 un conjunto naval, compuesto por tres veleros, 250 hombres y dirigido por Guillaume Mesmyn, arribó a La Española, específicamente a Puerto de Plata. Pasaron luego a La Saona, y enfilaron sus velas a Puerto Marién, en Cuba. En postreros días de septiembre, antes de que pudiera recuperarse del ataque de Jacques de Sores, entró en La Habana una chalupa con 12 franceses de la tripulación de Mesmyn. El 4 de octubre ingresó toda la armada a ese puerto del que pudieron pillar cueros y hacer algunos prisioneros.518 Ese mismo año un navío francés realizó diversos robos en costa de Tierra Firme. Aunque no contamos con suficiente información al respecto, podemos suponer que estuvieron en Puerto de Naos, a 6 leguas de Cartagena de Indias.519

			Como ya dijimos, una de las subregiones que mantuvo vigencia en esta fase fue la Antillana, específicamente en las ínsulas Mayores: Puerto Rico, La Española y Cuba. Dentro del conjunto de armadas corsarias que identificamos es posible advertir que una de ellas concentró su accionar en las costas de Cuba. Esto sucedió en 1556, donde de nueva cuenta el capitán Mesmyn arribó al Golfo-Caribe. Según algunos autores, ese capitán desarrolló su actividad en la mencionada ínsula. En las proximidades de La Habana capturaron algunos navíos hispanos y en algún punto de la costa occidental de la isla tuvieron un combate con un galeón español. Los franceses fueron obligados a retornar a Francia, pero en cierto momento del recorrido fueron capturados.520 Otro registro indica que en 1558 otro grupo de nautas galos ingresó a las Grandes Antillas. Sus actividades las llevaron a cabo primero en los litorales de La Española, luego en Puerto Rico y posteriormente en Cuba. A la cabeza de esta armada estaba Juan Tello. Al parecer iniciaron en Puerto de Plata, que fue saqueado; después, pasaron a La Yaguana; ya en Puerto Rico se dirigieron a San Germán, que sufrió similar suerte que Puerto de Plata; después navegaron a la ciudad puertorriqueña. Los franceses decidieron no incursionar en aquel lugar porque ya les esperaba la defensa española. Retornaron al litoral de La Española, donde tres embarcaciones galas se unieron a la armada; posteriormente dirigieron sus velas a Santiago de Cuba, que no quedó exenta de ser robada. Al arribar a esta ciudad, el conjunto naval estaba compuesto por cuatro navíos e igual número de pataches. Finalmente entraron a La Habana, donde fueron capturados luego de una batalla naval con parte de la flota de Tierra Firme.521

			Como parte de esta fase podemos incluir a la subregión Yucatán, la cual fue comprendida dentro del circuito naval corsario de las Antillas Mayores-Tierra Firme. Esto sucedió con los ingresos franceses de 1559. Ese año una armada gala con cuatro navíos y seis zabras se hizo presente en el Golfo-Caribe. Navegaron a La Margarita; en marzo estaban en Santa Marta, de ahí marcharon a Cartagena de Indias. Posiblemente fueron estos galos, o al menos 26 o 27 de ellos, los que en febrero surcaron en un navío-bajel la costa norte de Yucatán; probablemente fueron avistados a dos leguas de Dzilam. En el puerto de Caucel asaltaron varios navíos españoles, frente a Mastunil secuestraron a algunas personas. Llegaron a Campeche, en donde se entregaron, luego de no poder proseguir su derrotero debido a una tormenta. De ese puerto fueron enviados a México y otros se quedaron en Yucatán.522 En todos estos lugares realizaron ataques, saqueo e incendios. En ese mismo año registramos accionar francés en otras partes del Golfo-Caribe. Un conjunto naval se encontraba en La Margarita, isla frente a Tierra Firme, y otro entre San Germán, Cabo Rojo y Aguada, en Puerto Rico. Autoridades de esta isla temían una posible alianza entre ambos grupos de navegantes.523

			A lo largo de 1560 y 1561 la identificación de los derroteros y, por tanto, de los lugares incursionados, permite hablar de la amplitud que alcanzó el corso, pues tocó las subregiones de Tierra Firme, Yucatán, Antillas Mayores y costas de la gobernación de Honduras. Los capitanes Martín Cotes y Jean de Bontemps, quienes gobernaban siete navíos grandes, realizaron su recorrido en la costa de Tierra Firme durante el primer semestre de 1560. En Santa Marta desembarcaron, tomaron y saquearon la ciudad. Los nautas galos pasaron luego a Cartagena de Indias, la cual capturaron y al no obtener rescate por ella le prendieron fuego. Después de esto marcharon a Francia.524 En julio de ese año dos naves inglesas entraron a Santa Marta con bandera de paz, argumentando estar perdidos, ya que su destino era Brasil y no Tierra Firme.525 En 1561, dos o tres pataches galos intentaron desembarcar en Cartagena de Indias, pero el gobernador Juan de Bustos, creativamente, les hizo creer que había gente y naves de guerra para la defensa.526 Otro patache entró a Campeche el 24 de agosto de aquel año, donde lograron tomar algunas mercancías y prisioneros, pero finalmente fueron capturados luego de intentar huir después de una escaramuza con vecinos de la villa.527 En ese año una galeota gala llegó a La Habana, donde sus tripulantes intentaron asaltar sin éxito al puerto. Otra embarcación corsaria no logró tomar una nave procedente de Nueva España; esto sucedió frente a La Habana.528 Otros franceses pasaron a Santo Domingo, Puerto Caballos y Trujillo. En cada uno de esos lugares cometieron actos de robo.529

			Análisis espacial

			Durante la Primera Fase de Actividad Generalizada los registros documentales permiten hablar de 18 armadas corsarias, las cuales efectuaron 45 visitas a diversos puertos. Fueron los franceses de nueva cuenta quienes ingresaron mayor número de conjuntos navales a la región, pues sumaron 17, lo que representó 94% de ese total. También observamos que en esta fase reaparecieron los ingleses; sólo 1 armada anglosajona fue la que incursionó en el Caribe, esto en porcentaje implicó 6% (Gráfica 6.1). Ahora bien, los franceses lograron arribar a 44 sitios de la región, esto representó 98% de lugares visitados; mientras que los ingleses sólo entraron a 1 lugar, es decir, 2% del total (Gráfica 6.2).

			Gráfica 6.1 Pocentaje de armadas corsarias que entraron al Golfo-Caribe. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			Gráfica 6.2 Pocentaje de ingresos de corsarios a lugares del Golfo-Caribe. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			Por otra parte, la distribución de esas visitas en el Golfo-Caribe fue la siguiente: en la subregión Antillana hubo 21 lugares que vieron velas corsarias, lo que en porcentaje se traduce en 47%; mientras que Tierra Firme sumó 11 visitas, lo que implicó 24% del total; Honduras y Yucatán tuvieron 8 y 5 lugares, respectivamente, por lo que al primero correspondió 18%, mientras que a la península 11% (Tablas 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, Gráficas 6.3 y 6.4). Si bien estos números pueden suponer la continuidad del archipiélago antillano como espacio central de actuación, no implicó que ésta fuese la característica principal en ese lapso temporal. La actividad corsaria se mantuvo constante en la subregión Antillana pero no dejó de expandirse a otros espacios del Golfo-Caribe, como lo fueron Yucatán, por primera vez, y la costa de Honduras, recibiendo en los puertos de Trujillo y Caballos las iniciales incursiones corsarias.

			Tabla 6.1. Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561. Distribución inglesa y francesa en la subregión Antillana
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 6.2 Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561. Distribución inglesa y francesa en la subregión Tierra Firme
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 6.3 Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561. Distribución inglesa y francesa en la subregión Guatemala
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 6.4 Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561. Distribución inglesa y francesa en la subregión Yucatán
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 6.5 Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561. Totales por subregión de las entradas corsarias
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			Gráfica 6.3 Presencia francesa e inglesa por subregión. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			Gráfica 6.4 Distribución porcentual de la presencia corsaria en el Golfo-Caribe. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			Ahora bien, a nivel de las provincias y gobernaciones del Golfo-Caribe tenemos el siguiente panorama. Las islas de La Española, Puerto Rico y Cuba recibieron 6, 5 y 9 entradas corsarias, mientras que las Bahamas sólo fueron incursionadas en 1 ocasión, según los registros que disponemos. Todas estas entradas fueron realizadas por corsarios franceses. El porcentaje respectivo de cada una fue el siguiente: 14%, 11% y 21% del total general. Respecto a las provincias de Tierra Firme, hay que decir que fueron Santa Marta y Cartagena las que recibieron el mismo número de entradas corsarias, o sea, 4. La provincia de Santa Marta recibió 3 entradas francesas y 1 inglesa, lo que se refleja en 6%; mientras que para Venezuela 6% del total general. Como pudimos ver, tanto la subregión Guatemala como Yucatán ingresaron al mapa del corso. La primera concentró los arribos en las costas de Honduras, esto con 8 registros, lo que representó 18% del total general. Por su parte, Yucatán con 5 ingresos de armadas francesas alcanzó 10% del total general (Gráficas 6.5 y 6.6).

			Gráfica 6.5 Distribución de entradas francesas e inglesas por provincias y gobernaciones. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			Gráfica 6.6 Distribución porcentual de entradas corsarias por provincias y gobernaciones. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			Enfoquemos nuestra atención en los puertos, cabos y demás espacios a los que incursionaron corsarios franceses durante esta etapa (Tabla 6.1). Aunque la subregión Antillana continuó como epicentro, conviene resaltar que el corso, por primera vez, estuvo en otros espacios distintos a los que habían sido recurrentes. Cuba fue la isla de esta subregión que sumó más sitios visitados, con un total de 9. De ellos, La Habana fue el puerto que resultó ser escala frecuente de los navegantes franceses, pues recibió 5 ingresos. El resto de los espacios sólo registró 1 ingreso. De ahí siguió La Española con 6 lugares, de los cuales destacó Puerto Plata con 2 entradas corsarias, tanto Santo Domingo, La Yaguana, La Saona, como una parte de la costa de la isla recibieron sólo 1 entrada. Por su parte, San Juan Bautista de Puerto Rico tuvo en la ciudad de Puerto Rico el lugar con más visitas en esa ínsula, alcanzando 3 eventos; le siguió la villa de San Germán y sus alrededores, sumando 2 entradas. El canal de Bahamas también formó parte de los espacios con registro de actividad corsaria, aunque sólo logramos identificar 1 entrada (Gráfica 6.7).

			Gráfica 6.7 Distribución de presencia corsaria en la subregión Antillana. Primera Fase de Actividad Generalizada,1555-1561.
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			La subregión Tierra Firme tuvo en Santa Marta y Cartagena de Indias los dos puertos con más arribos de corsarios: ambas sumaron 3 visitas. Para Cartagena de Indias todas fueron francesas, mientras que para Santa Marta 2 fueron galas y 1 anglosajona. Este puerto fue el único que recibió incursiones inglesas. La Margarita acumuló 2 entradas, mientras que Río Hacha, Puerto de Naos y algún sitio más en la costa de Tierra Firme sólo vieron en 1 ocasión velas francesas (Gráfica 6.8).

			Gráfica 6.8 Distribución de presencia corsaria en la subregión Tierra Firme. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			En cuanto a la subregión Guatemala, podemos decir que fue la gobernación de Honduras la que concentró las entradas corsarias francesas. Puerto Trujillo acumuló 4 incursiones, mientras que Puerto Caballos 3 entradas y Monguinche sólo 1 ingreso de velas corsarias (Gráfica 6.9).

			Gráfica 6.9 Distribución de presencia corsaria en la subregión Guatemala. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			La subregión Yucatán tuvo en el puerto de Campeche el lugar donde más veces entraron corsarios, con 2 incursiones. El resto de los lugares fueron Caucel, Mastunil y algún sitio de la costa norte de Yucatán (Gráfica 6.10).

			Gráfica 6.10 Distribución de presencia corsaria en la subregión Yucatán. Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561.
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			En resumen, los puertos con más registros de entradas corsarias durante esta fase fueron La Habana y Puerto Trujillo con 4 ingresos; detrás de ellos, Puerto Caballos, Puerto Rico, Cartagena de Indias y Santa Marta con 3 visitas; luego Campeche, La Margarita y Puerto Plata con 2 incursiones; costas de Yucatán, Honduras, Tierra Firme, La Habana, San Juan de Puerto Rico, Bahamas y La Española fueron los restantes espacios que sólo vieron en 1 ocasión las velas de las embarcaciones.

			Hablemos pues sobre la expansión del corso. Como ya indicamos en esta etapa, el corso entró en el horizonte de la historia de Trujillo, Puerto Caballos y Yucatán. Anteriormente –Fase de Focalización Compartida, 1543-1547– la costa de Honduras recibió la llegada de al menos una embarcación francesa. El lugar específico donde sucedió el arribo no fue posible ubicarlo. Hasta 1558 y 1559 podemos contar con información para dar certeza de los lugares que tocaron las naves francesas en la costa de Honduras. Es por ello que colocamos a ese par de puertos como parte de la expansión del corso. En cuanto a la península de Yucatán, podemos decir que sus franjas costeras occidental (Campeche) y norte (cercanías de Dzilam, Caucel y Mastunil) pasaron a formar parte del mapa del corso. Ahora bien, a una escala de observación más específica, la expansión continuó en las Antillas, pues Cabo San Antón, en el litoral sur de Cuba, y el canal de Bahamas, entre islas del mismo nombre y La Florida, engrosaron la lista de espacios visitados por corsarios. En el caso de Tierra Firme, el puerto de Naos –próximo a Cartagena de Indias– contribuyó a dar continuidad a la dilatación espacial del corso.

			Es factible pensar que la recurrencia de actividad corsaria indicó una especie de apropiación espacial de todos esos puertos y demás lugares por parte de naves con bandera francesa. O, lo que es lo mismo, una creciente y constante tendencia a concebir el espacio marítimo del Golfo-Caribe como un espacio compartido y disputado. Esto implica que, desde este período, resulta apropiado afirmar que el corso estaba integrado a la vida colonial del Golfo-Caribe, al menos en el marco del ámbito geográfico. Tanto en los litorales sur (Santo Domingo, La Saona), este (La Yaguana) y norte (Puerto Plata) de La Española; así como la costa sureste (San Germán) y norte (Puerto Rico) de San Juan Bautista de Puerto Rico eran espacios donde recurrentemente iban llegando embarcaciones corsarias. No es descabellado subrayar el conocimiento por parte de navegantes extranjeros de la geografía antillana. Cuba tampoco desentonó, a pesar de algunas variaciones respecto a la fase anterior, pues en ésta vio incrementado el número de lugares visitados, los cuales básicamente giraron en torno a La Habana –costa noreste–, así como al sureste (cabo San Antón) y oriente (Santiago de Cuba) de la ínsula. Con todo ello los referentes espaciales del mapa del corso en el Golfo-Caribe, de nueva cuenta, sufrieron desplazamiento hacia el sursuroeste (Trujillo y Caballos en Honduras), sureste (Campeche en Yucatán), noreste (La Habana) y en dirección norte (canal de Bahamas). El corso fue avanzando y cada vez dejaba menos espacios fuera de su geografía (Mapa 6.1).

			Mapa 6.1 Primera Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1555-1561
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			Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566

			Durante esta tercera fase, indiscutiblemente, la actividad corsaria estuvo concentrada en las Antillas Mayores. En fases anteriores observamos que el epicentro del accionar corsario, en aquella subregión Antillana, giró principalmente alrededor de las costas de La Española. En cambio, en este breve período la presencia de naves corsarias tuvo en Cuba un mayor número de registros de entradas de embarcaciones corsarias. Señalar esta tercera focalización en la subregión Antillana puede sugerir una retracción de la actividad corsaria hacia aguas y costas de aquella subregión, y con ello un probable desentendimiento de los navegantes corsarios respecto a otros espacios del Golfo-Caribe. No obstante, esto no impidió ni significó que la dinámica de expansión se detuviera. Al contrario, Nueva España, La Florida y parte del archipiélago de las Antillas Menores fueron espacios incorporados al mapa del corso, al menos desde los registros documentales. También fue en esta etapa cuando las velas inglesas comenzaron a entrar con mayor frecuencia al Golfo-Caribe.

			Derroteros

			El derrotero que colocamos como apertura de esta fase fue la navegación del capitán inglés John Hawkins. En 1562 este navegante emprendió su primer viaje a las Indias, que realizó en una armada de tres embarcaciones y 100 hombres. Salieron de las costas de Inglaterra en octubre del año indicado. La primera escala del itinerario fue la isla de Tenerife, en las Canarias. Después navegaron a costas de África, específicamente a Sierra Leona, sobre el litoral de Guinea. Luego de realizar la captura de negros, procedieron a las Antillas Mayores. En La Española estuvieron en La Isabela, Puerto de Plata y Monte Cristi; en todos esos lugares realizaron intercambios de productos ingleses y negros con mercancías de Indias. Luego, dejaron La Española pasando por fuera de las islas de Caicos y sin entrar a la “bahía de México se encaminaron al canal de Las Bahamas para retornar a Europa”.530 Ese año, Tello de Guzmán y su lugarteniente, Juan de Ojeda, pelearon contra un corsario francés en algún lugar de la costa de Cuba.531 Ese mismo año, el capitán francés Ribault, quien estaba a la cabeza de dos carabelas con alrededor de 100 tripulantes en total, zarpó de Dieppe el 18 de febrero de 1562 y el primer día de mayo arribaron a La Florida luego de cruzar las Antillas Mayores.532

			La concentración de la dinámica espacial del corso mantuvo una tendencia hacia las islas caribeñas. Durante esta fase encontramos registros de presencia de naves en las Antillas Menores, pero también en el resto de las ínsulas Mayores, a excepción de Jamaica. Hasta 1565, La Florida continuó siendo, aparentemente, el único sitio de suelo continental que visitaron los corsarios. A finales de 1563 un navío francés, con 35 hombres y muchachos, había tocado la isla Guadalupe y villa de San Germán “El viejo”. En 1564 la subregión Antillana fue el espacio de navegación de tres diferentes armadas francesas. Una de ellas estaba en La Mona el 7 de enero, pues ese día tomaron un patache hispano.533 Durante ese año el capitán portugués, Francisco Díaz Mimoso, bajo bandera francesa, salió de Cádiz con cinco navíos. Luego de robar un navío en las Canarias pasaron a Indias. Tres de los cinco navíos se dirigieron a punta de Santa Elena, en La Florida, mientras que el resto, con el capitán portugués a bordo, primero dirigió sus velas a San Germán “El viejo”, luego a La Saona y después a Cabo San Antón. Durante el recorrido tomaron al menos tres embarcaciones españolas y una lancha grande de indios. Finalmente, arribaron a punta Santa Elena, frente a ésta hubo una batalla naval contra naves hispanas.534

			A finales de ese año, un barco con 11 tripulantes franceses salió de punta Santa Elena con dirección a Cuba. En Sabana del Vasco tomaron un barco, además de robar en el pueblo, luego se dirigieron a Puerto de Arcos, a 12 leguas de La Habana. El gobernador Diego Mazariegos ordenó sacar dos embarcaciones para ir en búsqueda de los galos; en una de ellas estaba el propio gobernador y en la otra el tesorero Juan de Inestrosa. Fue en Puerto de Arcos donde sucedió el encuentro y enfrentamiento entre unos y otros. Los extranjeros dispararon “un verso contra el barco del dicho señor gobernador, y algunos arcabuces que traían”, la respuesta hispana consistió en descargas de “dos versos y algunos arcabuces”. Después, los galos emprendieron la retirada, abandonaron su embarcación y se adentraron al interior de la isla, pero no lograron escapar, ya que fueron capturados y llevados a La Habana.535

			Al año siguiente la tendencia de concentración de actividad corsaria en las Antillas siguió vigente. Por ejemplo, el capitán D´Oranger llegó a costas de Cuba para después navegar a La Yaguana, Cabo Tiburón, ambos en La Española, y Jamaica. En enero de 1565 otros franceses partieron de La Florida hacia Cuba.536 Otro grupo de navegantes galos estuvo en Los Colorados, entre Cabo San Antón y La Habana.537 Durante ese año, Andrés García, un vecino de Perú que viajaba a España, declaró que cinco navíos franceses estaban en Cabo Tiburón.538 Otros seis navíos, con 600 hombres, navegaron en las cercanías de Puerto Rico para después dirigirse a Monte Cristi. Un barco de esta armada fue separado de ésta debido a una tormenta; la nave logró llegar al río de Alvarado, en el sotavento veracruzano.539

			En esta fase, de nueva cuenta, registramos la segunda entrada del capitán John Hawkins. En su derrotero, la subregión Tierra Firme fue la que concentró mayor parte de ingresos de esta armada. Sin embargo, también navegó por las islas de las Antillas Menores y Mayores, además de la subregión La Florida. Entonces, esta navegación inició el 18 de octubre de 1564. Ese día, Hawkins partió de Plymouth con cuatro embarcaciones y 150 hombres; luego de navegar costas africanas en búsqueda de negros, la armada inglesa se enfiló hacia América. Esto sucedió el 29 de enero de 1565. El ingreso fue con el impulso de los vientos del noroeste que acompañó a las embarcaciones hasta la isla Dominica, en donde arribaron el sábado 9 de marzo de aquel año. Ahí se abastecieron de agua para consumo humano. Luego, el día 15 de ese mes avistó un conjunto de nueve islas llamado Testigos. Arribaron después a La Margarita, ahí hubo intercambio comercial con vecinos y algunas autoridades de la isla. Posteriormente navegaron a costas de Tierra Firme. El primer sitio en ser visitado fue Cumaná, en donde había una pequeña guarnición de españoles. De este sitio pasaron primero a Santa Fe y luego frente a la isla Tortuga. La flota británica divisó Borburata, en el golfo Triste; después se encaminaron a Curazao. En ambos lugares los ingleses lograron comerciar con vecinos. El 16 de mayo estaban frente a la ínsula Aruba; cuatro días más tarde ingresaron a Río Hacha. Parece probable que surcasen las aguas frente a Santa Marta y Cartagena de Indias. Ulteriormente dirigieron sus naves hacia las Antillas Mayores. A mediados de año, el conjunto naval inglés navegó por costas meridionales y occidentales de Cuba. Pasaron frente a Santa Cruz, isla de Pinos, Cabo San Antón y La Habana. Navegaron a La Florida y luego de explorarla regresaron a Inglaterra.540 Para finalizar esta sección del proceso, traemos a escena la incursión de un par de conjuntos navales en la subregión Antillana. En 1566 sucedieron por lo menos dos nuevas incursiones. Algunos galos pasaron frente a La Habana.541 Otro conjunto naval francés conformado por un galeón con tres pataches arribaron al puerto de Guadianilla, en la isla de Puerto Rico.542

			Análisis espacial

			Registramos 15 armadas corsarias que ingresaron durante los años que abarcó la Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566. De ellas, 12 fueron de velamen galo, lo que representó 80%, y 3 inglesas, que significaron 20% restante. Aquí empezó el repunte de la actividad de nautas anglosajones que llegarían luego a acaparar el escenario de acciones corsarias (Gráfica 6.11). 

			Gráfica 6.11 Distribución porcentual de armadas corsarias que ingresaron al Golfo-Caribe. Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566.
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			Fue el capitán John Hawkins quien puso de nueva cuenta a las velas inglesas en el horizonte del Golfo-Caribe. En términos generales, los galos ingresaron a 29 lugares de la región, lo que significó 58% del total. Por su parte, los ingleses lograron 43% del total de incursiones sucedidas durante esta fase, es decir, 21 entradas (Gráfica 6.12).

			Gráfica 6.12 Distribución por porcentaje de entradas corsarias en el Golfo-Caribe. Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566.
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			En suma, todas estas armadas visitaron un total de 51 lugares. Según se lee en la Tabla 6.6, la subregión Antillana concentró 34 entradas que, en términos porcentuales, fueron 67% del total de incursiones (Tabla 6.7 y Gráfica 6.13). Le siguió la subregión Tierra Firme con 10 arribos, lo que se traduce a 19% del total (Tabla 6.8 y Gráfica 6.13). Luego, la subregión La Florida con 6 registros de ingresos igual a 12% total (Tabla 6.9 y Gráfica 6.13). Finalmente, la subregión Nueva España con 2% del total, lo que se traduce en sólo 1 evento de incursión (Tabla 6.10 y Gráfica 6.13).

			Tabla 6.6 Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566. Totales por subregión de las entradas corsarias
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			Gráfica 6.13 Distribución porcentual por subregión de actividad corsaria.
Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566
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			Tabla 6.7 Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566.
Distribución inglesa y francesa en la subregión Antillana
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 6.8 Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566. Distribución inglesa y francesa en la subregión Tierra Firme
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 6.9 Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566. Distribución inglesa y francesa en la subregión La Florida
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 6.10 Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566. Distribución inglesa y francesa en la subregión Nueva España
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			Ahora bien, dentro de la subregión Antillana, la isla que concentró la mayor parte de las incursiones corsarias fue Cuba con 14 ingresos, es decir, 28% del total general. Le siguió La Española con ocho entradas, o sea, 16% del total general. Las Antillas Menores registraron cuatro accesos, lo que significó 8% del total general. Luego Las Bahamas con dos, lo que alcanzó 4% del total. Por su parte, San Juan Bautista de Puerto Rico registró cinco accesos corsarios, esto es, 10% del total general (Gráficas 6.14 y 6.17). 

			Gráfica 6.14 Distribución de la presencia corsaria en la subregión Antillana. Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566.
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			Después vino la subregión Tierra Firme que, detrás de la Antillana, fue la que más visitas de corsarios recibió durante esta fase, específicamente de nautas anglosajones. La provincia de Venezuela concentró mayor número de arribos con 7, o sea, 14% del total general. De ahí vinieron las provincias de Santa Marta con 2 ingresos y Cartagena con sólo 1 registro de entrada inglesa. Su respectivo porcentaje fue de 4% y 2% del total general (Gráficas 6.15 y 6.17). 

			Gráfica 6.15 Distribución de la presencia corsaria en la subregión Tierra Firme Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566.
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			La subregión La Florida vio cómo en 6 ocasiones, al menos, llegaban velas corsarias, esto fue 12% del total general. En Veracruz, en la Nueva España, sólo tocó en 1 ocasión algún corsario, lo que representó 2% del total general (Gráficas 6.16 y 6.17). Cabe señalar que en estas dos últimas subregiones los navegantes eran galos, es decir, no incursionaron nautas ingleses. De hecho, la subregión Antillana fue la única en esta fase que vio velas de la flor de lis como anglosajonas. Esto es evidencia del papel focal de esta subregión durante el breve lapso de la fase que nos ocupa.

			Gráfica 6.16 Distribución de la presencia corsaria en las subregiones La Florida y Nueva España. Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566.
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			Gráfica 6.17 Distribución porcentual de entradas corsarias por provincias y gobernaciones. Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566.
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			El lugar con más incursiones en esta fase fue Santa Elena, en La Florida, con 4; le siguió el conjunto de referencias sobre la actividad corsaria en alguna parte de la costa de Cuba, las cuales alcanzaron 3 registros. En cuanto a lugares específicos, detrás de Santa Elena estaban Cabo Tiburón y San Germán “El viejo” con 2 incursiones corsarias cada una. El resto de los sitios sólo recibió la llegada de naves del corso en sólo una ocasión. Esto señala la constante presencia de corsarios a lo largo de la región, pero tomando a las islas antillanas como un espacio de mayor recurrencia de arribos.

			Como vemos, a diferencia de otras fases, en ésta dos islas (La Española y Cuba) compartieron, salvo una corta diferencia, espacios de focalización de actividad corsaria. Esto podemos interpretarlo como parte de la expansión del corso con respecto a que fue cubriendo con cada vez más asiduidad los espacios del Golfo-Caribe, a grado tal que ya no sólo concentraban sus esfuerzos en alguna ínsula, costa o puerto en particular, sino que lograron expandir su accionar en aquella región, es decir, la capacidad de los corsarios para adentrarse a los rincones del Golfo-Caribe: de un extremo a otro, de La Florida a las Antillas Menores, y desde Las Antillas Mayores hasta Yucatán y la Nueva España; de éstas a Tierra Firme, pasando por las costas caribeñas de Guatemala y Panamá; esto da cuenta de que a pesar de que la subregión Antillana acaparó otra vez el panorama, el proceso de expansión/recurrencia siguió en movimiento.

			Es relevante señalar que, por un lado, en este último espacio actuaron tanto franceses como ingleses, lo que implica hablar de un espacio compartido entre estos dos y los españoles. Así, tanto franceses como anglosajones participaron en la expansión del corso en las Antillas Menores, galos estuvieron en Guadalupe e ingleses en La Dominica. En San Juan Bautista de Puerto Rico los navegantes galos ampliaron la lista de puertos: en la franja norte Guadianilla. Por su parte, Puerto Rico y San Germán “El viejo” recibieron otra vez entradas de francófonos. La banda norte de La Española acogió a los británicos, por primera vez, en Puerto Plata, La Isabela y Monte Cristi, además, este último puerto, de nueva cuenta, fue escenario de acción de embarcaciones francesas;  asimismo, éstas estuvieron en el litoral sureño de esa ínsula (La Yaguana, Cabo Tiburón y La Saona). En Cuba los anglosajones siguieron construyendo su espacio de actuación. Estuvieron en la franja sur (Santa Cruz, isla de Pinos y Cabo San Antón) y occidente de esa isla (La Habana). Los franceses también coadyuvaron a la expansión del corso, pero en el norte y noroccidente (Puerto de Arcos, Sabana del Vasco, Matanzas y Los Colorados), y reiteraron su presencia en La Habana y algún lugar entre Cabo San Antón y Los Órganos, al suroccidente. La península de La Florida quedó agregada al mapa del corso: tanto ingleses como galos navegaron frente al litoral noroeste luego de atravesar el canal de Bahamas. Alcanzaron los súbditos del rey francés el río de Alvarado, al sur oriente de Veracruz; esto conllevó un lugar más que se agregaba a la geografía del corso. La Mona y Jamaica acogieron una visita más para cada una, las cuales fueron ejecutadas por naves francesas.

			Las entradas a Tierra Firme durante esta etapa estuvieron a cargo de los ingleses exclusivamente. El mapa del corso inglés se extendió e incluyó algunas islas (Borburata, La Margarita, Aruba y Curazao), así como puertos en suelo continental (Río Hacha, Cumaná y Cartagena de Indias). De éstos sólo Aruba, Curazao y Cumaná formarían parte de la lista de lugares donde por primera vez habría llegado, probablemente, el corso, por supuesto en una perspectiva general. Todo ello sucedió en un espacio que tenía como referentes fronterizos a Santa Elena (La Florida) al norte, Cartagena de Indias al sur, la boca del río Alvarado al oeste y al este las ínsulas de Guadalupe y La Dominica (Mapa 6.2).

			Mapa 6.2 Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566
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			Los lugares y sus contextos

			Durante los once años que involucraron las Fases de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe y la Tercera Fase de Focalización Antillana, la región de estudio estaba prácticamente consolidada, según Garavaglia y Marchena, como “un gran espacio comercial”, característica que siguió desarrollándose hasta mediados del siglo xviii.543 Podemos afirmar que las diferentes subregiones, durante las primeras dos décadas de la segunda mitad del siglo xvi, habían culminado su respectivo proceso de transición al sistema colonial o estaban por finalizarlo.

			Antillas Menores

			Las Antillas Menores fueron escenario de actividad corsaria durante ambas fases. Aquel conjunto de islas fungió como lugar de tránsito habitual y aprovisionamiento para las naves que accedían al Caribe, así como espacios de refugio para indios y negros que huían de la vida colonial. Lo que cabe agregar son algunas declaraciones de los corsarios sobre estas islas. Una de las ínsulas que forman parte de nuestro registro fue la Dominica, ésta formaba parte de las islas centrales de las Antillas Menores. Estaba al sur de Guadalupe, a 10 leguas, y al norte de Matinino, a una distancia de 9 leguas. Alonso de Chaves apuntó que una de las características de la Dominica era poseer diferentes puertos: “a la banda del norte hay surgidero, y a la banda del sur, donde tiene un morro pegado, también hay buen puerto para la brisa, mas no para vendaval”. Baltasar Vellerino indicó, en similar sentido, que el flanco sur de la Dominica “tiene una bahía grande donde pueden surgir cualquier navío, por grandes que sean”. Aún más, no sólo el litoral austral contaba con la adecuada profundidad para fondear las naves y echar anclas, ya que “se puede desembocar por cualquier banda de ella porque es el mejor desembocadero que hay en todas las islas de esta cordillera”.544 Tanto Chaves como Vellerino señalaron la existencia de recursos naturales. El primero expuso que “en los puertos de la banda del oeste entran a la mar dos o tres ríos de buena agua”; mientras que el otro dijo que era posible “tomar agua holgadamente, y además de esto hay, en cada parte de la isla, muchos arroyos de agua dulce; se dan bien los frutos que siembran en ella”.545

			Existen registros de actividad humana en la Dominica. Sobre ello, el diario de viaje del segundo derrotero caribeño de John Hawkins refería a esa ínsula como “la isla de los caníbales”. Recordemos que estos navegantes hicieron aguada en esa ínsula:

			Como era la parte más desolada de la isla no vimos caníbales, pero sí sus casas que, al parecer, habían abandonado por falta de agua fresca y a que allí sólo encontramos agua de lluvia y la que fluía de las colinas, que estaba estancada en la cañada y que fue la que utilizamos para nuestros negros.546

			En ese mismo sentido, pero años más tarde, Vellerino afirmó que “en algunas partes está poblada de indios pescadores que muchas veces suelen resistir”, es decir, que no eran pacíficos. Cabe agregar que la Dominica fue un lugar donde se cruzaban diferentes posibilidades de derroteros, pues “se puede tomar mejor la navegación para cualquier parte de las Indias”.547 A decir de Vellerino, las rutas, básicamente, eran las siguientes: Dominica-Puerto Rico, Dominica-Nueva España, Dominica-Nombre de Dios, Dominica-Santo Domingo y Dominica-Honduras.548

			Otra de las islas que engrosaron la lista de lugares con presencia corsaria fue Guadalupe. Esta era la primera de las ínsulas centrales de las Antillas Menores, en dirección del océano Atlántico al Caribe. Estaba situada al norte de la Dominica, a 10 leguas. Alonso de Chaves sostuvo que el sitio en cuestión también incluyó 9 islotes; además, indicó que “tiene muchos ríos a la banda del oeste y de la del este, en donde hay surgideros, aunque no muy buenos”. Al respecto, Vellerino recomendaba echar anclas si era urgente: “a necesidad se podría pasar y desembocar, aunque ha de ser con cuidado porque tiene algunas cabezas el desembocadero que es menester advertir en ellas”. En cuanto a los recursos naturales, la Dominica poseía “mucha leña, agua y otras cosas”.549

			Asimismo, los Lucayos o archipiélago de las Bahamas también era parte del mapa de la actividad corsaria. El papel del archipiélago, en el concierto del Golfo-Caribe, fue fungir como espacio de abastecimiento tanto de mano de obra aborigen como de insumos alimenticios. Respecto a lo primero, los Lucayos fue un escenario más de la realización de rescates de indios que fueron convertidos en esclavos en La Española.550 Pero también desde Cuba salieron expediciones para capturar taínos. Al respecto, Alonso de Santa Cruz apuntó que

			de la calamidad que padecieron las otras islas de Española y Cuba no quedaron estas libres porque se afirma haberse llevado de ellas gran número de hombres y mujeres para cavar en las minas de La Española y Cuba donde perecieron con todos los naturales que tenían.551

			Provincia de Venezuela (La Margarita, Tortuga)

			Uno de los lugares pertenecientes a la provincia de Venezuela, que fue visitado por corsarios, era la isla de La Margarita, próxima a Cubagua y mirando al centro del litoral de Tierra Firme.552 Alonso de Chaves dio más referentes al respecto, pues señaló que la isla estaba al oeste noroeste de la boca del Dragón, a 44 leguas; al suroeste del canal formado entre Dominica y Matinino a 35 leguas; al sureste de Santo Domingo a 180 leguas; y al nor-noreste de la punta de Araya a sólo 10 leguas.553 Sus dimensiones fueron las siguientes:

			Tiene de circunferencia treinta y cinco leguas, poco más o menos, y hay en ella un buen puerto y ancón de la parte del Norte; y cerca de la parte que tiene al este, hay unos isleos muchos que se llaman los Testigos.554

			El rey Carlos V ordenó la ocupación de la ínsula en 1524, y al año siguiente Marcelo Villalobos fundó la ciudad de Margarita. La ínsula era vecina de Cubagua, y al igual que ésta, carecía de agua para consumo humano, por lo que tenía que ser transportada desde el río Cumaná. En compensación, era “fértil de árboles, y pastos para ganados, y otras granjerías y agricultura de indios, así como maíz y otras cosas que ellos acostumbran a cultivar”.555 No obstante, la pesquería de perlas fue la principal actividad económica durante el siglo xvi.

			La Margarita estuvo a la sombra de la isla de Cubagua hasta su abandono en la década de 1540. La posesión de La Margarita comenzó cuando algunos vecinos de Cubagua lograron hacerse “de tierras de labranza y pastoreo en las partes más fértiles de la isla”. En julio de 1529, Pedro de Alegría fue nombrado teniente de gobernador, capitán y justicia mayor de la isla. No obstante, a finales de 1534 la supeditación jurídica y administrativa de La Margarita quedó en Cubagua. Al año siguiente, una cédula del monarca Carlos I permitió la repartición de solares en La Margarita. En 1536 inició la construcción de la iglesia, bajo la advocación de la Asunción de Nuestra Señora. El provincial franciscano de Santo Domingo, luego de renunciar a la edificación de un monasterio en la costa de Cumaná, decidió llevarla a cabo en La Margarita. Espíritu Santo fue el nombre que recibió la villa española, ubicada frente a la costa.556 En ese marco, La Margarita

			va transformándose en el lugar de recreo de los vecinos de Cubagua, y en los fértiles valles, […] se crea un mundo romántico gobernado por mujeres, extraño reducto de la vida caballeresca medieval, dedicado al amor, las justas y las letras. […] se forman cortes de música y cantos, presididas por los poetas, Bartolomé Fernández de Virués, Jorge de Herrera, Fernán Mateos y Diego de Miranda.557

			Leímos que, además de La Margarita, durante estas fases otras islas frente a la provincia de Venezuela fueron parte del recorrido de naves corsarias: Tortuga, Aruba y Curazao. La isla Tortuga estaba próxima a Cumaná, pero más cercana a La Margarita. La ínsula en cuestión se ubicaba al oeste noroeste de la punta de Araya, a 14 leguas, al suroeste de La Margarita a 15 leguas y al noroeste de Cumaná a 16 leguas. La Tortuga, a decir de Alonso de Chaves, era “una isla pequeña”. Curazao estaba a una distancia de 10 leguas, ubicada al oeste de Bonaire, y al este-sureste de Aruba. Era una ínsula “casi redonda” y con una longitud de hasta ocho leguas. Por su parte, Aruba se hallaba al oeste-noroeste de Curazao a ocho leguas, al norte de cabo de San Ramón a igual número de leguas, y al este-sureste de Coquibacoa, a 10 leguas. De esta tercia de islas la que más destacó fue Curazao. En 1527 ésta fue otorgada por el emperador Carlos I a Juan de Ampues. Alcedo señaló que Curazao era “muy fértil y abundante en azúcar, tabaco, y ganados mayor y menor, como de muy buenas salinas, de que se proveen las demás Islas”.558

			Según estas declaraciones, la ínsula fue un espacio de producción ganadera para el abastecimiento de otras islas, entre que estaban Aruba y Bonaire. Sobre el caso de Curazao, al respecto leemos lo siguiente:

			La reproducción ganadera en esta isla es algo que maravilla; en veinticinco años el número de animales ha aumentado hasta al menos cien mil; todo a partir de la docena de ejemplares por especie que el gobernador llevó allí. Se sacrifican cada año unas mil quinientas reses de ganado sin que disminuya la cabaña.559

			Sin embargo, la explotación de las reses estaba limitada a algunas partes del cuerpo del animal. Esta situación fue observada durante el segundo viaje de John Hawkins: 

			Aprovechan solamente las pieles y lenguas; el resto de la carne queda abandonada para que la devoren las aves carnívoras […] pude ver en persona cien bueyes que yacían desollados en el campo a los que se les había quitado la lengua.560

			El inglés explicó tal situación: “no es de extrañar, sin embargo, que en todas las islas de las Indias Occidentales tiren la carne al ser la extensión de la tierra tan grande y tan pocas las personas que puedan habitarla”.561 Pero el papel más importante de Curazao fue haberse convertido en una base para el contrabando holandés frente al litoral de Tierra Firme, esto a partir de 1634.562

			Cumaná y Santa Fe fueron dos puertos ubicados en el litoral de la provincia de Venezuela. El primero de ellos estaba asentado en las proximidades de la boca del río Cumaná. A decir de Alonso de Chaves, el pueblo se ubicaba a ocho leguas de la punta de Araya, al sur-suroeste de ella; al oeste del golfo de Curiaco o Cumaná a tan sólo una legua de distancia y al este de Santa Fe, a seis leguas. Por su parte, Santa Fe se colocaba al oeste de Cumaná y al suroeste de la punta de Araya, a 10 leguas. Este asentamiento se hallaba en una bahía o ancón donde también se encontraba otro puerto llamado Chiribichi.563 Córdoba de Cumaná fue fundada por Gonzalo de Ocampo en 1525. Alcedo enlistó una serie de productos obtenidos por medio de la agricultura, por ejemplo, señaló que se cultivaba maíz, yuca, plátanos, cacao, “del cual hay muy pocas arboledas”, cañas “que cultivan sólo la que basta para el azúcar que consumen”. Por otro lado, la ganadería era escasa, al menos en los alrededores de Cumaná.564 Santa Fe fungió también como proveedora de agua para las embarcaciones. Al menos las naves de John Hawkins, en su segundo viaje, fueron abastecidas con el vital líquido. Así describieron el lugar: “resultó ser un sitio maravilloso para proveerse y de muy cómodo acceso, ya que el agua dulce entraba en el mar de manera que nuestros barcos disponían de veinte brazas justa al lado de la costa”.565

			Río Hacha, Santa Marta y Cartagena de Indias

			Continuando en la subregión Tierra Firme, vamos ahora a enfocarnos en Río Hacha, Santa Marta y Cartagena de Indias. Durante estos años, Río Hacha tomó la estafeta de la extracción de perlas; los ostiales de Cabo de La Vela se habían agotado. Pero la época de mayor tráfico comercial de Río Hacha llegó hasta 1583.566 En cuanto al puerto de Santa Marta, podemos decir que continuaba como puerta de acceso a tierra adentro. La inercia de las exploraciones y conquistas del suelo continental, especialmente del Nuevo Reino de Granada, propiciaron que Santa Marta fuese sólo un puerto de entrada y no como destino final, “queda así despoblada y prácticamente empobrecida”. Otro aspecto que favoreció la decadencia de Santa Marta fue el papel de Cartagena de Indias como principal puerto de recepción de naves hispanas y de la flota de Tierra Firme.567

			Durante los años de estas fases, Cartagena de Indias fue incorporada al mapa de la actividad corsaria. Iniciemos indicando que este puerto estaba situado en la provincia del mismo nombre, el cual tuvo al oeste a Urabá, al este el Río Grande de Magdalena, al sur las sierras de Ayapel y San Lucas, y al norte el mar Caribe. La costa de la provincia abarcaba desde la boca del Río Grande de Magdalena hasta el golfo de Urabá. El litoral estaba compuesto por numerosas caletas y ensenadas, que pudieron como surgideros de embarcaciones. Sin embargo, la geografía no permitía espacios naturales para abrigar naves. Así, luego de la boca del Río Grande de Magdalena, encontramos el cabo Morro Hermoso, puerto de Zambra, punta de la Canoa, Cartagena de Indias, puerto de Naos, puerto de Baru, la punta de Balsillas, río del Cenu, punta de Caparrato, boca del río Guerra o Rescate, punta de Caribana y el Golfo de Urabá. La longitud aproximada de la costa de la provincia fue de 80 leguas. Luego de Cartagena de Indias, las villas Mompox y Tolú fueron las más relevantes de la provincia, según Borrego Plá. Mientras tanto, cabe señalar que la gobernación de Cartagena perteneció a varias Audiencias a lo largo del siglo xvi. Entre 1533 y 1538 dependió de la Audiencia de Santo Domingo. Ese último año pasó a ser adjudicada a la Audiencia de Panamá, pero en 1542, con la supresión de ésta, la gobernación, teóricamente, estaba bajo la jurisdicción de la Audiencia de Lima, pero en la práctica retornó a la Audiencia de Santo Domingo. Fue hasta 1564 cuando la gobernación de Cartagena definitivamente pasó a formar parte de la Audiencia de Santa Fe.568

			Ahora dediquemos algunas palabras al puerto de Cartagena de Indias. La conquista del espacio comprendido entre el Golfo de Urabá hasta el río de Magdalena comenzó en 1532. La campaña estuvo a cargo del capitán don Pedro de Heredia, quien fundó Cartagena de Indias al año siguiente. Este puerto se encontraba enclavado en una amplia bahía que permitía la recepción de navíos de alto calado. Durante los primeros años de vida, el paisaje de la ciudad lo dominaban los llamados bohíos, casas edificadas con técnicas aborígenes, pero un incendio en 1552 modificó por completo el trazado del espacio portuario. La regulación urbana probablemente sucedió cuando el puerto consolidó su papel como epicentro del comercio marítimo en la costa de Tierra Firme. Mientras tanto, Cartagena de Indias, en función similar a la de Santa Marta, sirvió como cabeza de playa para acceder a tierra adentro. Gran número de hombres arribaron al puerto impulsados por las noticias de oro en las tierras de zenúes y zenufanas. También recibió provisiones enviadas desde las Antillas Mayores para las huestes hispanas que se adentraban a suelo continental.569

			En los primeros años de vida económica de Cartagena de Indias existieron dificultades para su activación comercial. El cabildo solicitó mercedes reales para exentar de impuestos a las naves hispanas que llegasen al puerto. Las peticiones sucedieron en 1535, 1539 y 1540. A partir de la década de 1540, estas medidas proteccionistas incluyeron el fomento de la población y con ello de algunos otros aspectos como la ganadería y agricultura, pues fueron condonados los derechos reales hasta 1543 por introducir ganado y semillas a través del puerto de Cartagena de Indias. No obstante, a finales de la década de 1530 la carestía de la vida era, a decir de Borrego Plá, notable. Los precios de enseres básicos como el bizcocho, carne fresca, carne salada y aceite eran altos. Pero también ese panorama fue alimentado porque aún no se realizaba la distribución de encomiendas. El aprovisionamiento del puerto dependió de los contactos con otros puertos de las Antillas Mayores y no de una producción propia de enseres básicos. Esta situación fue cambiando desde la década de 1540. Actividades agrícolas y ganaderas fueron consolidándose tierra adentro de la gobernación. En 1543 fueron condonados derechos reales referentes a la entrada de ganado y semilla al puerto. El establecimiento de encomiendas y hallazgos de oro en Finzenú llamó la atención de la Corona y de embarcaciones procedentes de Castilla. En este contexto, se cultivó maíz, yuca, ganado porcino y vacuno, así como la pesca y la posterior conserva del pescado.570 En otras palabras, la actividad económica permitió vincular el espacio interior de Tierra Firme con el puerto, con el mar.

			Uno de los centros coordinadores del comercio legal e ilegal del Golfo-Caribe fue, precisamente, el puerto de Cartagena de Indias. A mediados del siglo xvi, el puerto ya fungía como un colector del tráfico mercantil colonial. Es decir, 

			se consolidó como punto de llegada de la circulación del oro y de la plata que se generaban en diferentes puntos de la geografía del Caribe, la neogranadina, la quiteña y la peruana a través del istmo de Panamá e incluso novohispana.571

			Pero cabe agregar que “se transformó en lugar de recogida de los abundantes metales que circulaban por este espacio colonial americano, y en polo de redistribución de mercancías enviadas a diferentes puntos tanto del Caribe como del continente”. En la década de 1560 Cartagena de Indias fue un espacio estratégico para la seguridad y navegación de la flota de Tierra Firme. Fungió como receptor de las naves, luego de que éstas pasaban a Nombre de Dios, hasta antes de 1597, o Portobello a partir de este último año. Luego se refugiaban en la bahía cartagenera. Cartagena de Indias era la principal salida al mar y entrada a tierra adentro y con ello la exportación de productos y abastecimiento de ciudades del Nuevo Reino de Granada y de otras de Tierra Firme.572

			Definitivamente fue el comercio el principal eje de la economía de Cartagena de Indias. Un puerto que siguió las directrices de la Casa de la Contratación, que también estuvo abierto y receptivo a lo que ofrecieron navegantes no hispanos, por vía del comercio directo o contrabando. Es decir, una ciudad donde el comercio fue la principal actividad y en donde quienes participaron en ello lo hacían sin detenerse obligadamente a observar y guardar las disposiciones y ordenanzas emitidas por la Casa de la Contratación y la Corona al respecto. Lo expresa Vidal Ortega:

			Sobreponiéndose a cualquier actividad de tipo productivo […] la especulación financiera y metalífera fue desde el principio el motor de este enclave, fundamentalmente a partir de la rotunda penetración de los productos europeos vía contrabando, primero de la mano de los comerciantes españoles y luego directamente desde los navíos despachados de los puertos portugueses, franceses, holandeses e ingleses. Desde los artesanos o encomenderos, hasta incluso frailes, soldados y funcionarios de la administración, toda la población vivió por y para el comercio.573

			Gobernación de Honduras: Puerto Trujillo y Puerto Caballos

			Como indicamos, el sitio donde fue erigido Puerto Trujillo tuvo como referente espacial el cabo de Honduras. Éste estaba situado al oeste del cabo de Camarón, a una distancia de 30 leguas; al sur-sureste de la isla de Cozumel a 44 leguas, y al sur-sureste de cabo de Catoche a 80 leguas, ambos en Yucatán. Alonso de Chaves afirmó que el cabo de Honduras era el referente más conocido de la costa de Honduras. Puerto Trujillo estaba situado en una bahía al oeste del cabo de Honduras, “donde hay un buen puerto con toda provisión y es escala para otras muchas partes”. En cuanto a Puerto de Caballos, se encontraba al este del cabo Tres Puntas a 26 leguas, y al oeste de Triunfo de la Cruz a 18 leguas. Ese mismo autor indicó que este puerto “es muy bueno y grande, porque es una gran bahía en que entra un río y es toda limpia”.574

			Puerto Trujillo fue fundado por Francisco de las Casas, en nombre de Hernán Cortés, el 18 de mayo de 1525. Su ubicación original fue en el cabo de Honduras, en lo que en aquel año era llamado el golfo y tierra de las Higüeras. La creación de Puerto Trujillo se llevó a cabo en el marco de las disputas entre los diferentes grupos de conquistadores que se adentraron a la actual Centroamérica.575 Mientras que Puerto Caballos, inicialmente, era llamado villa de la Natividad de Nuestra Señora, la cual fue creada por Gil González Dávila en 1524. No obstante, al año siguiente Hernán Cortés refundó el sitio. Lo anterior no bastó para que Puerto Caballos formase parte de los espacios efectivamente dominados por los españoles. Una real provisión expedida el 19 de diciembre de 1533 daba autorización a Francisco de Montejo, el adelantado, para poblar definitivamente Puerto Caballos y realizar la conquista del valle de Naco. El documento lo expresó de la siguiente forma:

			Por vuestra parte nos ha sido hecha relación que vos habéis ido con navío y mucha gente a poblar y conquistar el dicho Puerto de Caballos por estar como está muy cerca y muy junto a los confines de vuestra gobernación, y por la tierra del dicho Puerto Rico, y que poblada seríamos muy servidos y los conquistadores y pobladores de él aprovechados y la gobernación de Honduras favorecida, porque los unos a los otros os honrraríades, por la necesidad en que estaban; nos suplicaste y pediste por merced, que pues el dicho Puerto de Caballos está junto a la dicha vuestra gobernación y provincia (de Guatemala).576

			Se lee, pues, que la efectiva ocupación de Puerto de Caballos, durante la década de 1530, sirvió, en primera instancia, para colocar un puerto en la vertiente caribeña de Guatemala, con el fin de ingresar mercancías a tal gobernación. Asimismo, ese bastión en la costa de Honduras fungió para acceder a la tierra adentro, específicamente al valle de Naco. Una real provisión de 20 de febrero de 1534 señalaba las dificultades de abastecimiento de la ciudad de Guatemala, derivadas de la distancia y de los caminos por tierra entre aquella ciudad y Veracruz, en la Nueva España, situaciones que encarecieron los precios de los productos,

			a causa de no haber puerto al norte, la dicha provincia, vecinos y pobladores de ella han recibido y reciben mucho daño y no son tan bien proveídos, como lo serían de todos los mantenimientos necesarios si hubiese el dicho puerto, porque de necesidad se proveen del puerto de San Juan de Ulúa, que es en la ciudad de la Veracruz, del cual hasta la ciudad de Santiago (de los Caballeros) de esa dicha provincia hay distinto [sic] de trescientas leguas por tierra, y de allí los indios naturales llevan mantenimientos a esa provincia a cuestas, por no las poder llevar en bestias por la aspereza de los caminos, y también los mercaderes que en esa tierra contratan los vende a muy subidos precios.577

			Otra real provisión emitida el 16 de febrero de 1534 daba cuenta de otra de las razones por las que era prioritario establecer un puerto en el litoral caribeño, a saber, la consolidación de la presencia hispana en Honduras para cimentar el sistema colonial en la provincia de Guatemala:

			Los vecinos y moradores de ella reciben mucho trabajo y padecen gran necesidad de las cosas que ha en estas partes, así para la salud de la gente como para su buen tratamiento; y que en la costa del Norte hay muchos puertos en tierra de guerra, despoblada de cristianos, suplicándonos mandásemos […] con toda brevedad conquistase y poblase uno de los dichos puertos, el más cercana y conveniente a la dicha provincia, pues hay gente española en abundancia para ello.578

			Podemos decir que ambos puertos fueron ejes sobre los que se estableció un sistema comercial que vinculó a Honduras y a la Audiencia de Guatemala con ámbitos del Golfo-Caribe y europeos, por ejemplo, con las islas Canarias. Esta dinámica comercial estaba claramente establecida en el transcurrir de la segunda mitad del siglo xvi.

			Gobernación de Yucatán: Campeche

			La villa de Campeche estaba al sur de cabo Redondo a 24 leguas y al norte de Champotón a 10 leguas. Alonso de Chaves señaló que “este puerto es bueno y seguro, y es una bahía”. Campeche fue la cabeza de playa en el tercer intento de conquista definitivo. Se convirtió en el puerto de acceso a la península, pero también era una escala probable para quienes se dirigían a la provincia de Tabasco y Veracruz desde otras partes del Caribe. Pocos años después de haberse fundado, en enero de 1545, el puerto recibió a la comitiva del obispo de Chiapas, el dominico fray Bartolomé de las Casas. El relator del viaje, fray Tomás de la Torre, ofreció un panorama de Campeche. Este espacio contaba con “quinientas casas [de indios], y una villa de españoles de trece vecinos […] la iglesia es de palos y paja como las de casas del pueblo”. Un ejemplo del carácter de la actividad comercial en ese puerto indica que el trueque o intercambio de mercancías fue una opción ante las dificultades y carestía de los primeros años. Uno de los frailes, de apellido Pesquera, realizó tratos con los vecinos, quienes dieron algunos objetos a cambio de matalotaje, es decir, provisiones del viaje de los dominicos, “se dio también a trueque de unas campanas que compramos y parte de ello se repartió entre los vecinos, así como bizcochos, habas, garbanzos y tasajos que no hay allí”.579 La carestía de la tierra obligaba a los de la villa a aprovechar cualquier circunstancia para conseguir los insumos necesarios, intercambiando aquellos objetos que tuvieran algún tipo de valor para quienes los adquirían. En efecto, el cabildo de la villa señaló en 1547 que Campeche era un “puerto no muy usado”.580

			A partir de mediados del siglo xvi inició la reorganización de la provincia, trayendo consigo una serie de ordenamientos y regulaciones que, hasta cierto punto, permitieron superar la situación de desabasto de una sociedad sostenida por las mercedes del rey y por la mano del indio.581 La ampliación de los mercados de la gobernación de Yucatán comenzó hacia la década de 1560. En 1561 arribó al puerto de Campeche un navío proveniente de Sevilla y en 1563 otro más; pero no fue sino hasta 1574 cuando otro navío venido directamente de Europa descargó en Campeche. Esta escasez en las llegadas de embarcaciones despachadas desde Sevilla fue aprovechada por los mercaderes canarios que, desde 1562, empezaron a surtir sus propios productos, en particular el vino. También existieron quienes por medio de premisos otorgados por la Corona, lograron abastecer a la península.582

			Santo Domingo, San Germán, La Habana y Santiago de Cuba

			Uno de los episodios fundamentales en la historia de La Española fue su posición comercial en el concierto marítimo de la Corona hispana. Desde 1561, con el establecimiento definitivo de la Carrera de Indias, se limitó el número de navíos que podían recibir ciertos puertos en América. En el caso de esta ínsula, todo el comercio pasaba por la ciudad de Santo Domingo y a través de comerciantes con licencias para ello; fuera de esto, todo sería considerado como contrabando o comercio ilícito. El contrabando fue la respuesta ante la ejecución de las disposiciones comerciales de la monarquía. La obligación de llevar las mercancías a Santo Domingo, el mal estado de los caminos, aumento de los precios debido al transporte, escasez de productos del Viejo Continente y los altos precios trajeron como consecuencia “un intenso comercio ilegal con holandeses, ingleses y franceses”.583 Esto fue una tendencia generalizada para el resto del Caribe.

			Ahora bien, dijimos que la ínsula de Puerto Rico, antes de llegar a la primera mitad del siglo xvi, había quedado relegada del comercio con España debido al régimen de puerto único, esto en el marco de la Carrera de Indias. La posibilidad de resolver esta situación era la intervención favorable del rey a las peticiones de los vecinos de esa isla. Por ejemplo, el gobernador Luis Vallejo solicitó la incorporación del puerto de San Germán en la ruta de la Carrera de Indias:

			Y pues Vuestra Majestad creo está bien informado cuánto importa estar este puerto poblado para todos los navíos que vienen de España, Vuestra Majestad ande proveer con brevedad de remedio, porque certifico a Vuestra Majestad que, si con brevedad no se provee, que esta villa se despoblará del todo.584

			Para la segunda mitad del siglo xvi, San Germán, según Vallejo, se hallaba en una situación poco alentadora, pues “es la mayor lástima del mundo ver la destrucción de este pueblo, porque a causa de las quemas y vejaciones que han recibido de franceses y caribes se ha casi despoblado”. Tanto corsarios como caribes coadyuvaron a la crisis de aquel puerto. El gobernador continuó afirmando que “esos pocos vecinos que han quedado, por buscar su seguridad se han retraídose a habitar en un sitio el peor del mundo, porque está en unas ciénagas cercados de montañas ásperas y apartados del puerto más que una legua”.585 Entonces, a la posición periférica de la isla, respecto a la Carrera, hay que agregar la preocupación por la salvaguardia de Puerto Rico y conservación de San Germán. Es aquí donde es posible identificar otra de las características de los puertos de la región: nos referimos a los asuntos de seguridad. Al respecto, Puerto Rico presentaba necesidad de defensa, esto a decir del licenciado Alonso Estévez, quien aseguró al rey que “esta ciudad y puerto tiene gran necesidad de artillería para su defensa y que la presente hay buena coyuntura para quedar fortalecida”.586

			En los años de este par de fases, La Habana y prácticamente el resto de Cuba, a decir de Alejandro de la Fuente, llevaban varios años en estancamiento comercial. Esta situación tampoco significó para aquel puerto una ausencia absoluta de actividad comercial, sino más bien estaba en proceso de convertirse en un espacio comercial de relevancia tanto en el Golfo-Caribe como en el resto del Atlántico. Por ejemplo, en 1550, 1551, 1556 y 1559 diversos conjuntos navales españoles se detuvieron en La Habana para carenas, avituallamiento o esperar mejores condiciones climáticas para la navegación. Debido al incremento de la actividad marítima, en 1553 la Audiencia de Santo Domingo ordenó al gobernador de Cuba permanecer en La Habana, esto para atender la llegada de embarcaciones provenientes de la Nueva España, Nombre de Dios, Cartagena de Indias y Santa Marta. La posición de La Habana, como puerto relevante, era clara a partir de 1564; las flotas de la Carrera de Indias debían reunirse ahí para tornar a Sevilla. Las riquezas americanas se encontraban en La Habana: los metales preciosos, las perlas y esmeraldas, lana, maderas, cueros, azúcar, tabaco, entre otros productos juntos en aquel puerto. Fue punto de convergencia para todo tipo de hombres y mujeres. El análisis de la actividad comercial en La Habana sólo es posible con cierto lujo de detalle a partir de la década de 1570.587 No obstante, es factible esbozar algunas de las condiciones en las que se encontraba aquel puerto en la década de 1550.

			Por ejemplo, el 28 de julio de 1555 La Habana fue incendiada por la gente del capitán francés Jacques de Sores. Este suceso modificó el espacio urbano del puerto, pero a pesar de eso, la memoria de quienes estuvieron presentes en aquellos sucesos atestiguaron cómo fue transformándose la ciudad. El capitán francés

			mandó poner fuego a todo el pueblo, y las casas de piedra y teja, quemó con alquitrán y brea sin exceptuar iglesias y hospital, y de tal manera fue el fuego que se abrasó todo, sin quedar en él casa cubierta sino fueron las paredes de la iglesia nueva y hospital, y la tapiería de algunas casas.588

			La ciudad quedó asolada, sin armas, sin artillería. En diciembre de 1555 sólo había 30 vecinos y cinco moradores en La Habana.589 A este panorama construido a partir del ámbito comercial se uniría rápidamente otro elemento: las edificaciones defensivas.

			Indicamos que Cuba pasaba por años difíciles en materia comercial y, al igual que La Habana, Santiago de Cuba no dejó de formar parte de ese escenario. Arrojar luz sobre ello es posible gracias a lo que dejó la actividad corsaria en ese puerto. La ciudad de Santiago de Cuba no quedó exenta de los daños causados por corsarios. Los vecinos de ella estaban

			muy alterados y muy atemorizados de los robos pasados […] porque les llevaron los franceses de este pueblo en robos primeros y rescate de personas más de sesenta mil pesos en oro y plata y joyas, sin las armas que les tomaron y artillería que no fue en corta cantidad, de cuya causa están y han quedado tan romeros y pobres, que no tienen una capa con que se cubrir los hombres, y las mujeres una camisa que se vestir.590

			El flujo de los pesos de oro a manos de corsarios tan sólo fue una parte del panorama que dejaba en carestía aquel puerto. La captura de las naves, así como de los productos, del trato y contrato comercial intercaribeño, reforzaron la difícil situación de Santiago de Cuba:

			Los tratos que solían tener algunos por la mar, han los tomado [los corsarios] todos los navíos cargados de cazabe y de sus miserias que contrataban a Tierra Firme y otras partes, que es verdad que tienen la más mala vida que, aunque estuviesen en frontera y les faltase el socorro y comida no pasarían mayor necesidad.591

			Las mercancías resultaban ser el mayor botín que podían esperar los corsarios, esto en el marco de la supuesta pobreza de los alrededores de Santiago de Cuba: 

			Y están tan encarnizados los franceses en este puerto, que después que lo han robado, han entrado dos o tres veces, todo a fin de que, si viene alguna nao para tomarla, porque de la tierra no tienen que, si no quemarles las casas.592

			Esta circunstancia particular y el contexto económico de Cuba los llevó a tomar seriamente la opción de abandonar Santiago de Cuba e ir a otro sitio de la ínsula o a otra parte de las Indias. Los vecinos “pasan tantos trabajos que, si Vuestra Alteza no lo provee y remedia, tengo entendido que cada uno se irá por donde pudiere”.593

			CAPÍTULO 7.
RECURRENCIA/EXPANSIÓN DEL CORSO INGLÉS EN EL GOLFO-CARIBE, 1566-1582

			En éste y el próximo capítulo nos dedicamos a exponer la participación de navegantes ingleses en el Golfo-Caribe atendiendo, por supuesto, los derroteros marítimos que llevaron a cabo entre 1566 y 1620. Lo anterior da continuidad a la reconstrucción de los itinerarios de naves corsarias y con ello a la dinámica espacial del corso en la región. La presencia recurrente de velas anglosajonas coincidió con el descenso numérico de naves francesas. Es posible observar un proceso de transición de un protagonismo a otro. Las fases presentadas revelan la diseminación simultánea de nautas ingleses en cada una de las subregiones del Golfo-Caribe. Asimismo, es relevante indicar que el predominio inglés no significó la desaparición de embarcaciones galas; en menor medida aún estuvieron presentes. Pero esta constante presencia del corso tuvo matices distintos a lo ocurrido en las fases previas. En primera instancia, la expansión hacia “nuevos” espacios costeros que no habían recibido visitas corsarias fue en disminución. No obstante, no dejaron de agregarse más sitios a la lista de aquellos que ya habían sido incursionados por los nautas galos y algunos ingleses. En cambio, la recurrencia fue siendo cada vez más constante. Según los registros documentales, los diversos puertos y demás espacios de litoral aumentaron el número de entradas corsarias en el transcurso de los años que comprende este capítulo. En este sentido, consideramos que la principal característica fue, precisamente, la recurrencia, dejando menos visible la continua expansión.

			De hecho, aquellos años fueron antecedentes para otro proceso dentro de la historia del fenómeno de la piratería: la ocupación de espacios en el Golfo-Caribe que se convirtieron en centros emisores a partir de los cuales partían embarcaciones y navegaban aquella región. Este capítulo, de la misma manera, presenta en primera instancia las reconstrucciones de los derroteros corsarios que dieron sentido a las fases del proceso aquí descrito, las cuales cabe recordar: a) Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572; b) Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582, c) Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620. Es posible dividir la exposición en dos rubros. El primero refiere a derroteros donde la información permite reconstruirlos prácticamente de forma íntegra. El segundo, por tanto, conlleva la distribución espacial de trayectorias marítimas donde los datos documentales resultan ser parciales, incompletos.

			Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572

			Durante los años de esta fase, los corsarios lograron incursionar en prácticamente cada una de las subregiones que componían el Golfo-Caribe. Accionar que fue ejecutado por armadas inglesas y francesas, aunque con cierto predominio numérico de estas últimas, lo cual fue cambiando conforme al avance de los años, pues los anglosajones lograron incrementar su presencia en la región. Como hemos hecho en los capítulos anteriores, aquí vamos a exponer las secuencias de los derroteros que siguieron unos y otros. La exposición agrupa a los navegantes ingleses, por un lado, y a los franceses, por otro. Al mismo tiempo, cabe señalar que también damos cuenta de alianzas entre ingleses y franceses. La conformación del mapa del corso en el Golfo-Caribe fue complejizándose. Entonces, a continuación, colocamos los derroteros más completos; luego los datos aislados agrupados por subregión.

			Derroteros

			El tercer viaje de John Hawkins incluyó un circuito que abarcó las costas de Tierra Firme, Yucatán y Nueva España. En 1568 ese capitán anglosajón, de nueva cuenta, estaba a la cabeza de cinco naves en aguas del Golfo-Caribe. En esa ocasión lo acompañaba Francis Drake. Después de zarpar de Plymouth, pasar por Tenerife, cabo Blanco, Guinea y Sierra Leona, lograron llegar a las Antillas Menores. El 27 de marzo estaban en La Dominica, donde recogieron provisiones para el resto del viaje. Luego arribaron a Tierra Firme. Entraron a La Margarita, y el 14 de abril estaban en Borburata; en ambos puertos hubo intercambio comercial. El 13 de mayo llegaron a Río Hacha. Luego de una escaramuza, los ingleses lograron acordar otro intercambio comercial. Una situación similar sucedió durante el mes de julio en Santa Marta. En julio la armada estaba frente a Cartagena de Indias, por lo que no pudieron desembarcar y navegaron en dirección a Yucatán. Al alcanzar la costa de esta península, tomaron una embarcación frente a Telchac. Pasaron frente a Campeche y desembarcaron algunos marineros en Champotón –pueblo de indios– para obtener bastimentos. En San Juan de Ulúa pretendieron comerciar, pero fueron derrotados en una batalla con la flota de España en la que llegaba el virrey Martín Enríquez.594

			Contamos también con datos respecto a una ruta naval francesa que sucedió en 1571. En este caso, los galos surcaron aguas de Tierra Firme, Antillana, Panamá y Yucatán. El 19 de mayo de 1570 una embarcación francesa partió del puerto Honfleut. La tripulación era de al menos 50 hombres capitaneados por Chuetot. Después de pasar a Cabo Verde y Sierra Leona, ambos en África, entraron al Golfo-Caribe. Ruiz Martínez señala que estos corsarios realizaron algunos robos en una parte del litoral de Tierra Firme. No obstante, se sabe que estuvieron frente a Río Hacha, en donde asaltaron un barco español, luego pasaron frente a Cartagena de Indias, y probablemente desembarcaron en Tolú; de ahí izaron velas hacia alguna parte del litoral de La Española. En enero de 1571, en las cercanías de Santo Domingo, tomaron una carabela que emplearon para surcar el mar Caribe. De nueva cuenta hicieron acto de presencia ante Cartagena de Indias. En Zamba, un navío hispano logró huir de los galos. Éstos continuaron navegando en dirección suroeste, con rumbo a la subregión Panamá. En la boca del río Chagre tomaron cuatro veleros. Siguieron con ruta al noroeste, llegando a alguna parte de la bahía de Honduras, en donde carenaron su embarcación. A inicios de abril desembarcaron en el pueblo maya de San Miguel Xamancab, en la isla de Cozumel, frente a la franja oriental de Yucatán. De ahí pasaron al río Conil y luego a Sisal, en litoral norteño de la península. Se adentraron algunas leguas hasta llegar a Hunucmá, pueblo de indios a seis leguas de Mérida, capital de la gobernación. Después retornaron a Sisal. Navegaron a Ecab y a Polé. Perseguidos por los españoles, aquellos extranjeros regresaron a San Miguel Xamancab. De este lugar caminaron hasta Santa María Oycib, al sur de Cozumel. Ahí fueron capturados los nautas galos y llevados prisioneros a la ciudad de Mérida. Antes de ser presos, los franceses atacaron las iglesias de cada uno de los pueblos de indios que visitaron, además de que lograron intercambiar productos y obtener alimentos.595

			Otras trayectorias marítimas corsarias galas entretejieron al menos a un par de subregiones, a saber, la subregión Antillana y guatemalteca. Existen registros de presencia de naves galas en Puerto Rico y en aguas de la subregión Guatemala. En 1568 un galeón y un patache franceses llegaron frente a Puerto Rico y La Guayama.596 Otro navío de la flor de lis realizó varios robos de embarcaciones en la costa de Veragua.597 En marzo de 1570 algunos franceses asaltaron y saquearon un navío en la costa norte de La Española.598 En octubre, Baracoa, en Cuba, recibió un asalto corsario.599 En 1571 otra armada gala, compuesta por un navío grande y dos pequeños, capturó una embarcación española frente a La Yaguana. Siguieron su derrotero a Nueva Sevilla, en Jamaica; ahí saquearon la nave española.600

			Durante la década de 1570 encontramos registros de velas francesas navegando frente al litoral de las subregiones Tierra Firme y Antillana. Juan Buentiempo era el capitán de una armada francesa conformada por nueve navíos. Estuvieron en Santo Domingo realizando intercambio comercial, luego fueron recorriendo la costa de La Española asaltando algunas fincas próximas al litoral; posteriormente pasaron a Tierra Firme. En Borburata también lograron comerciar. El derrotero continuó hacia Curazao, donde atacaron y robaron. Todo esto sucedió en 1570.601 Las rutas no dejaban de ser flexibles, pues las armadas realizaban diferentes conjugaciones de escalas durante el viaje, abarcando, por ejemplo, tres subregiones. Pierre Franc o Pedro “el vasco” navegó también en ese año como capitán de una embarcación ligera, con 26 hombres, en la costa oriental de Cuba, Cabo de La Vela –Nicaragua– y Río Hacha. Frente a este último lugar fueron capturados, esto después de haber tomado una nave hispana. Los galos fueron trasladados a Cartagena de Indias.602 

			A lo anterior se suma la identificación de otro derrotero realizado del que podemos dar constancia que cubrió los litorales de Tierra Firme-Antillas-La Florida. En 1567 una armada francesa conformada por dos naos y un patache, luego de pasar a Guinea, arribaron a un asentamiento francés en La Guyana. Pasaron después frente a la isla Dominica; atravesaron los litorales de Puerto Rico, La Española y Cuba. Alcanzaron el pueblo de San Mateo, en la península de La Florida. Aquella villa fue atacada e incendiada.603 Otro camino marítimo común fue Tierra Firme-Panamá, como ya hemos visto con los ingleses, donde los franceses no se quedaron atrás. En 1568 el capitán galo Dominique de Capdeville, con cuatro navíos y cuatro zabras, puso rumbo hacia Santa Marta, Tolú y Veragua. En éstas los corsarios lograron capturar varias embarcaciones hispanas. También intentaron, sin lograrlo, tomar Nombre de Dios.604

			Contamos con registros sobre presencia inglesa diseminada en diferentes subregiones del Golfo-Caribe. Una de ellas fue Tierra Firme, que era escala o destino habitual de navegantes anglosajones. John Lowell, lugarteniente de John Hawkins, retornó a Tierra Firme en 1567. Luego de pasar por las Canarias y Guinea llegó a La Margarita, para después arribar a Borburata, donde realizaron intercambio comercial con vecinos; posteriormente llegaron a Curazao. En este sitio se abastecieron con alimentos. Luego de cargar las bodegas, navegaron hacia la costa continental, desembarcando en Río Hacha, Santa Marta, Cabo de La Vela y Cartagena de Indias. En todos esos lugares los ingleses lograron establecer trato y contrato con vecinos, excepto en el último; ahí fueron ahuyentados con disparos de artillería.605 Por su parte, los nautas galos participaron en mantener activa esa subregión. Nicolás Valier, en 1567, dirigió cuatro navíos grandes y cuatro pequeños con tripulación francesa y escocesa. Iniciaron sus andanzas en Borburata, la cual fue saqueada e incendiada. En Curazao logran obtener bastimentos y ayuda de los indios de esa isla. Navegaron después a Corascas, en donde capturaron un navío cargado con negros. Al llegar a Coro establecieron algunos tratos comerciales. Esta situación no se mantuvo, pues los galos atacaron por sorpresa a esa ciudad.606 En 1568 el capitán francés Parloi Blondel, con un navío, una nao y un patache realizó algunos atracos a embarcaciones que navegaban la costa de Tierra Firme, al menos en Cartagena de Indias y Tolú.607

			En 1571 Jacque Desi (o de Si) capitaneaba una nao y un patache. Tomaron y robaron mercancía de al menos dos embarcaciones. Esto sucedió posiblemente frente a Santa Marta.608 En 1571 un navío francés nombrado La Serpiente, bajo el mando del capitán Rigarel Ardeño, partió del puerto de Havre de Gracia. Iba cargado de mercaderías con dirección a Brasil. Una primera escala fue la ínsula de La Trinidad, donde se aliaron a otros franceses que no traían mercancías; juntos pactaron acudir a la isla de La Margarita. Ahí permanecieron por tres días con el objetivo de realizar intercambios comerciales con los vecinos. Estando en esa isla, se toparon con siete naves españolas que formaban la armada de Pedro Menéndez de Avilés, las cuales arremetieron contra los galos. Una de las naves no hispanas peleó, pero fue rendida y tomada por los españoles; la otra huyó hasta Cubagua, donde encalló. La nao en cuestión fue abandonada. Los sobrevivientes embarcaron en una lancha con la que llegaron hasta costas de Tierra Firme, específicamente al puerto de la ciudad de Santiago de León, en la provincia de Caracas. Ahí saltaron a tierra 14 franceses; el resto se enfiló hacia Borburata.609 No logramos ubicar más datos respecto a la nave francesa que pactó con el capitán de La Serpiente.

			La subregión Panamá también formó parte de los espacios donde al parecer algunos corsarios concentraron su interés. En 1569 el presidente de la Real Audiencia de Panamá informó que nueve navíos ingleses estaban surtos en Cabo de La Vela.610 Ese mismo año Francis Drake regresó a América para explorar y conocer la ciudad de Nombre de Dios y Panamá. Navegó desde Inglaterra en un patache con 12 tripulantes hasta el Golfo-Caribe.611 Encontramos registros sobre algunos ingleses que en 1571 apresaron una fragata española entre las costas de Cartagena de Indias y Nombre de Dios.612

			Ingleses y franceses también trabajaron juntos en el Golfo-Caribe. En 1568 una armada compuesta por una nao, un patache, una chalupa y un barco e integrada por anglosajones y galos estuvo haciendo robos tanto en las rutas Veragua-Nombre de Dios, Nicaragua-Nombre de Dios, Nombre de Dios-Cartagena-Tolú, como en el desembocadero de Zamba, ubicado a 12 leguas de Cartagena.613 Tres años después, en 1571, dos navíos ingleses y tres chalupas francesas capturaron una carabela en una ensenada cercana a Nombre de Dios. Más tarde arribaron a esa ciudad, probablemente en julio, con el objeto de apoderarse de ella; no obstante, fueron rechazados. Al huir lograron robar un navío. Todo eso sucedió entre fines de julio y principios de agosto de 1572.614 Ahora bien, ubicamos al menos una armada a la que no logramos atribuir alguna bandera. A finales de 1570, una galeota y una pinaza con aproximadamente 90 hombres estuvo navegando las costas del Darién. En enero de 1571 capturaron y saquearon una embarcación española en el río Chagres.615

			Análisis espacial

			En la Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572, identificamos el ingreso de al menos 22 conjuntos navales. De éstos, 13 correspondieron a velas francesas, lo que significó 59% del total de armadas; 6 fueron inglesas, lo que representó 27% del total; 2 flotas eran conformadas por alianzas anglo-galas, lo que alcanzó para 9% del total; sólo en 1 caso no fue posible determinar bajo qué banderas navegaban, por lo que esta armada ignota ocupó 5% del total (Gráfica 7.1).

			Gráfica 7.1 Distribución porcentual de armadas corsarias que ingresaron al Golfo-Caribe. Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572
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			De lo anterior, resultaron 83 lugares visitados por corsarios (Tabla 7.1). De éstos se desprenden al menos dos tipos de distribución: según actores y de acuerdo con su geografía. En cuanto a la primera, los galos incursionaron en 50 lugares, es decir, 61% del total de lugares visitados; mientras que británicos entraron en 25 ocasiones, o sea, 29% del total; confederados en 6 sitios, por lo tanto, 7%; las restantes 2 corresponden a la armada ignota, las cuales alcanzan 3% (Gráfica 7.2). Con estas cifras es posible apreciar aún el predominio francés, que ya no era absoluto como en fases anteriores, sino que compartió el espacio marítimo con nautas ingleses, quienes incrementaban su participación en las actividades corsarias en el Golfo-Caribe. De hecho, las alianzas registradas en esta fase entre galos y anglosajones permiten observar la continuidad en el proceso de transición de predominio francés a un mayor número de velas anglosajonas.

			Gráfica 7.2 Distribución porcentual de lugares del Golfo-Caribe incursionados por corsarios. Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572
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			Tabla 7.1 Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572. Totales por subregión de las entradas corsarias
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			A nivel subregional, fue Tierra Firme la que concentró la mayoría de las entradas corsarias, con un total de 39 incursiones corsarias, por lo menos. Esto significó 48% del total de accesos (Tabla 7.2). Luego vino la subregión Antillana, con 14 arribos de velas corsarias, lo cual fue suficiente para alcanzar 17% del total (Tabla 7.3). Le siguió Yucatán con 11 ingresos de naves corsarias, lo que representó 13% del total (Tabla 7.4). Panamá recibió en 8 ocasiones a aquellos nautas, es decir, 10% del total (Tabla 7.5). Hay que anotar la existencia de otros 4 registros que sucedieron entre las costas de Tierra Firme y de Panamá (Tabla 7.6). Sin certeza en torno a los lugares que tocaron los corsarios en aquel tramo, consideramos apropiado tomar por separado ese espacio marítimo y no integrarlo a las subregiones ya señaladas; por lo tanto, esta área representó sólo 5% del total. Mismos números tuvo la subregión Guatemala (Tabla 7.7). Nueva España y La Florida sólo llegaron a 1% del total (Tabla 7.8 y Gráfica 7.3).

			Tabla 7.2 Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572. Distribución corsaria en la subregión Tierra Firme
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas.

			Tabla 7.3 Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572. Distribución inglesa y francesa en la subregión Antillana
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 7.4 Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572. Distribución inglesa y francesa en la subregión Yucatán
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 7.5 Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572. Distribución corsaria en la subregión Panamá.
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas.

			Tabla 7.6 Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572. Distribución de actividad corsaria entre las costas de Tierra Firme y Panamá
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			Abreviaturas: EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas.

			Tabla 7.7 Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572. Distribución inglesa y francesa en la subregión Guatemala
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Tabla 7.8 Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572. Distribución inglesa y francesa en las subregiones Nueva España y La Florida
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa.

			Gráfica 7.3 Distribución porcentual de presencia corsaria por subregión en el Golfo-Caribe. Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572
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			Esta distribución a nivel subregional deja ver que el corso logró cubrir gran parte del Golfo-Caribe. La subregión Tierra Firme acumuló el mayor número de incursiones, como ya vimos; mientras, el conjunto de las restantes subregiones representó 53%. Esto sugiere que la concentración no condujo a un acaparamiento absoluto. Al parecer, los navegantes extranjeros conformaron en el litoral e islas frente a Tierra Firme un espacio aglomerado gracias a su reiterado tránsito y actuación. Ambos aspectos generaron un panorama a escala del Golfo-Caribe tanto general como a niveles subregionales. Esto puede ser interpretado como una forma de apropiación o de anclaje temporal de la actividad corsaria en esos espacios, en función de los contextos de aquellas subregiones.

			Si nos enfocamos a nivel de provincias, gobernaciones y demás conjuntos espaciales, más o menos identificados, es posible afirmar que prácticamente cada una de las provincias y gobernaciones registró incursiones corsarias. Como se indicó, tal es la característica que queremos subrayar. Aunque tampoco hay que ignorar que las provincias de la subregión Tierra Firme concentraron buena parte de las entradas corsarias. En efecto, Tierra Firme se convirtió en este período en un lugar común para ingleses y franceses. Éstos contribuyeron a engrosar el historial de puertos y demás lugares que ya habían sufrido entradas corsarias. Los británicos llevaron el corso hacia sitios que al parecer no contaban con entradas previas: hacia el litoral oriental Coro y Corascas, al occidente Zamba y Tolú. Así, el espacio de actuación abarcó desde la isla La Margarita (al este) hasta Tolú (al oeste). Cartagena de Indias fue el puerto que recibió más arribos corsarios en conjunto, los cuales se dividieron del modo siguiente: británicos con 2 ingresos y galos con 4. Le siguió Borburata, en la provincia de Venezuela, con 2 incursiones francesas y 3 entradas anglosajonas. El tercer sitio lo ocupó Santa Marta con 4 eventos divididos equitativamente entre galos e ingleses. Zamba fue el único lugar que vio una armada confederada (Gráfica 7.4).

			Gráfica 7.4 Distribución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Tierra Firme. Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572
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			Abreviaturas: EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas.

			En cuanto a la subregión Antillana, los arribos implicaron sólo reiteración, aunque la documentación no arrojó espacios específicos. Probablemente para los ingleses ese archipiélago fungió de paso hacia Tierra Firme. De hecho, los registros indican que sólo tocaron una isla de las Antillas Menores (La Dominica) y San Juan Bautista de Puerto Rico. En ésta navegaron en el litoral sur y frente a Puerto Rico. En cambio, los galos estuvieron en la banda norte, sur (Santo Domingo) y este (La Yaguana) de La Española; en Fernandina de Cuba navegaron la costa oriental de la isla. En Jamaica arribaron a la ciudad de Nueva Sevilla, ubicada en el litoral norte. Al igual que los anglosajones, los franceses entraron a La Dominica; el puerto de Santo Domingo alcanzó a recibir dos ingresos franceses. De hecho, los galos navegaron al parecer, dominaron el horizonte marítimo de La Española, Fernandina de Cuba y Jamaica con sus velas, pues, según los registros, no hubo presencia inglesa en esas ínsulas. No obstante, sí estuvieron los anglosajones en San Juan Bautista de Puerto Rico. En La Dominica entraron ambos (Gráfica 7.5).

			Gráfica 7.5 Distribución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Antillana.Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572

			
				
					[image: ]
				

			

			De modo similar a la subregión Antillana, la subregión Panamá atestiguó reiteración en sus espacios. Franceses e ingleses, tanto aliados como por su cuenta, estuvieron en Nombre de Dios. Este puerto y sus proximidades fueron los espacios que concentraron buena parte de actividad corsaria. Le siguieron el río Chagres y las costas del Darién. Esta fue la subregión que recibió incursiones de armadas confederadas, pero también de conjuntos navales ignotos (Gráfica 7.6).

			Gráfica 7.6 Distribución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Panamá. Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572
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			Respecto a Guatemala, hay que decir que fueron los corsarios galos quienes expandieron el corso en Veragua y Nicaragua (Cabo de La Vela). Aunque los ingleses no se quedaron atrás, ya que también arribaron por primera vez a Veragua. La reiteración fue visible, en esta ocasión, en la bahía de Honduras. Cabe mencionar que las costas atlánticas de la Audiencia de Guatemala estaban en la antesala de un incremento notable de velas corsarias (Gráfica 7.7).

			Gráfica 7.7 Distribución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Guatemala. Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572
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			En este período La Florida fue gala y San Juan de Ulúa, en Veracruz, fue inglesa. Durante esta fase, el común denominador de estas subregiones fue el mismo número de incursiones corsarias: Yucatán vio incrementar el número de arribos corsarios; tanto británicos como galos dilataron el corso en aquella península. Aquellos estuvieron en la banda oeste (Campeche y Champotón) y norte (Telchac). En este último litoral coincidieron con franceses, quienes incursionaron en la costa oriental (Gráfica 7.8).

			Gráfica 7.8 Distribución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Yucatán. Fase de Incremento Generalizado de Actividad Corsaria, 1567-1572
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			Desde una perspectiva general, podemos hablar de que la actividad estaba esparcida en gran parte de la región. Los referentes espaciales para ubicar la frontera abarcaban al sur Tolú (Tierra Firme), al suroeste Nombre de Dios (Panamá), al oeste la costa oriental de Yucatán, al norte San Mateo (La Florida), al noreste Baracoa (extremo oriental de Fernandina de Cuba) y al sureste La Dominica (Antillas Menores). Como pudimos observar, tanto ingleses y franceses compartieron espacios, pero también establecieron derroteros distintos. Conforme navegamos, la idea de un Golfo-Caribe como espacio conformado por actividad corsaria va tomando sustento a partir de una gruesa base documental. Asimismo, nuestra propuesta del corso como una pieza más dentro de la vida colonial también va en franca ruta de confirmación (Mapa 7.1).

			Mapa 7.1 Fase de Incremento Generalizado de la Actividad Corsaria en el Golfo-Caribe, 1567-1572
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			Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582

			Este período tiene por característica principal el hecho que los ingleses tomaron protagonismo dentro del quehacer del corso, esto a partir de 1572. Lograron cubrir prácticamente cada uno de los espacios subregionales en un breve lapso, que abarcó de 1572 a 1578. Por su parte, los franceses no dejaron de penetrar al interior de la región, aunque disminuyeron su presencia en aguas golfo-caribeñas. También cabe apuntar que la unión entre franceses e ingleses fue una práctica continua en esta fase. Todo lo anterior revela que la actividad corsaria mantuvo una dinámica suficiente como para continuar esparcida a lo largo y ancho del Golfo-Caribe. Iniciemos un recorrido más.

			Derroteros

			En esta fase también encontramos registros de actividad corsaria situada en el litoral de una subregión. Ejemplo de ello fue la entrada realizada de Francis Drake. A inicios de la década de 1570, este capitán arribó al Golfo-Caribe con un velero, una pinaza y una tripulación compuesta por entre 73 y 150 hombres. Según los registros, llegaron primero a la isla Guadalupe, en las Antillas Menores, luego se dirigieron a una ensenada próxima a Nombre de Dios, a la cual Drake bautizó como Puerto Placentero. En este sitio arribó otro capitán británico llamado James Ranse (o Raunse), quien se unió a la expedición de Drake. De ahí partieron para incursionar en Nombre de Dios, pero al llegar fueron repelidos por los vecinos. Regresaron a Puerto Placentero, de donde salió Francis Drake hacia la selva del istmo de Panamá con el objetivo de formar una alianza con negros cimarrones.

			Luego de esta misión, los anglosajones navegaron entre la costa de Santa Marta y Cartagena. Retornaron al litoral panameño, específicamente a la boca del río Chagres. De nueva cuenta, Drake junto con sus hombres se internaron a la selva de istmo. Su objetivo era tomar las recuas cargadas de plata que habían salido de la ciudad de Panamá. Los ingleses fracasaron en su intento. En enero de 1573, éstos estaban aliados con corsarios franceses capitaneados por Guillaume La Testu. Esta unión aportó a los ingleses un velero pequeño y entre 40 y 70 hombres. Atacaron Venta de Cruces, en el río Chagres. Posteriormente, frente a isla de Pinos, en Cuba, capturaron dos naos españolas cargadas con esclavos. Una vez más volvieron a Puerto Placentero para adentrarse de nueva cuenta a la selva istmeña. En esta ocasión lograron capturar el metal precioso. Franceses e ingleses emprendieron el retorno a Europa desde aquella ensenada.616

			Otro ejemplo similar al de Francis Drake fue lo que encabezó el capitán John Oxeham en la subregión Panamá. Este inglés zarpó de Plymouth con una nao de 140 toneladas y 70 hombres a bordo. Esto sucedió a finales de 1575. El objetivo de esta expedición era robar las recuas de la plata o, de no ser posible, cruzar al mar del Sur. Al parecer, fue el motivo por el cual no se detuvo en algún lugar de Tierra Firme. Oxeham formó parte de la tripulación que dirigió Francis Drake cuando tomaron la plata y oro en el trayecto Panamá-Nombre de Dios. La primera escala en el Golfo-Caribe fue Jamaica; después enfiló rumbo al litoral del Darién en el istmo de Panamá. Al parecer, la base de operaciones fue el puerto de Acle. Desistió de robar las recuas, por lo que cruzó el istmo, iniciando el camino en el río Chagres para finalmente llegar al golfo de San Miguel, en el litoral del océano Pacífico.617 Este par de casos no fueron los únicos en las costas centroamericanas.

			Existen noticias que indican que el puerto de Acle (o Careta), en el golfo de Urabá, fue visitado por navegantes ingleses. El cabildo de Panamá ordenó una expedición guiada por dos ingleses, que fueron capturados, para hallar un par de lanchas, así como parte de la presa que habían hecho; esto sucedió en 1577. Luego de haber encontrado las embarcaciones, supieron de la existencia de más de 30 ingleses que lograron escapar al monte. Los cabildantes panameños no sabían si aún estaban en tierra o unidos a otros corsarios.618 Ese año otro grupo de 70 ingleses, poco más o menos, tomaron dos fragatas junto al desaguadero de Nicaragua. Luego, pasaron a Veragua, en donde sus vecinos estaban preparados para recibir a aquellos corsarios. Éstos decidieron adentrarse al mar Caribe; más tarde, regresaron y desembarcaron en la playa de Veragua 50 anglosajones. No hubo una incursión a la villa porque estaba preparada para la defensa. De ahí pasaron a Tolú y saquearon una embarcación en la que iba el oidor de la Real Audiencia de Panamá, el licenciado Juan Rodríguez de Mora. Los extranjeros pidieron rescate por los prisioneros. No navegaron a Cartagena de Indias porque estaba surta la real armada hispana. Ésta persiguió a los ingleses que pusieron velas rumbo a Veragua. Los españoles no lograron capturar a los corsarios.619

			Los siguientes derroteros de corsarios franceses cubrieron básicamente el litoral de Tierra Firme, aunque también lograron surcar aguas de las Antillas Mayores. En 1572 Santa Marta recibió hostilidad por parte de un grupo de nautas galos que surcaron aquella costa con dos embarcaciones.620 Otra vez Santa Marta y de nueva cuenta navegantes galos. Luego de no lograr desembarcar en aquella ciudad, dirigieron sus velas a la bahía de Taganga para después regresar a Santa Marta; de ahí marcharon a Chengue.621 El 20 de septiembre de 1574 un navío de aproximadamente 90 toneladas y con 75 hombres a bordo, levó anclas en Havre de Gracia hacia las islas Canarias, para luego continuar su viaje a Cabo Blanco, frente a la costa de Guinea en el continente africano. El capitán era un hombre llamado Juan Morel. A finales de diciembre de ese año arribaron a las Indias, a un lugar que llamaron María Galana, en algún punto del extremo oriental de Tierra Firme. La siguiente parte de la navegación se desarrolló en las ínsulas de esta subregión. Así, pasaron luego a La Margarita, donde estuvieron dos o tres días. El derrotero continuó en dirección a Borburata, permaneciendo similar lapso para después enfilar a Curazao. Parte de las actividades llevadas a cabo tuvieron que ver con intentos de establecer intercambio comercial y con abastecimiento de vituallas. Muy probablemente, a principios de 1575, las velas del navío se enfilaron hacia la isla La Española. En un lugar nombrado El Caimito, los franceses tomaron un “barco grande cargado de vinos y otras cosas”, el cual perteneció a Antonio Lastano. Durante casi 20 días mantuvieron el control de la tripulación española y el barco; esto cambió cuando el lugarteniente de la armada del rey hispano, Sancho Pardo Osorio, logró capturar el navío galo en el Cabo Tiburón. Lastano no recuperó su nave porque fue empleada para la huida de algunos de esos navegantes extranjeros.622

			Navegaciones que abarcaron diferentes subregiones del Golfo-Caribe también fueron parte de esta fase. Otro inglés que recorrió las costas de Tierra Firme, Panamá y Guatemala fue el capitán Andrew Barker. En 1576, Barker partió de Plymouth, esto a inicios de junio. Dos eran las embarcaciones que llevaron a los ingleses al Nuevo Mundo: Ragged Staffe y Beare. Barker organizó esta pequeña armada para ejercer represalias contra españoles en las Indias Occidentales. Esto se debió a que la Inquisición de las islas Canarias confiscó bienes de aquel inglés. Luego de pasar a las islas de Cabo Verde, y quemar algunos pueblos de portugueses en la ínsula de Maio, los anglosajones llegaron a La Trinidad. Ahí realizaron intercambio con los indios. Posteriormente pasaron a La Margarita, donde capturaron y saquearon una embarcación española, obteniendo algunos toneles de vino. Se dirigieron a Curazao, en donde realizaron una aguada. No obstante, los anglosajones tuvieron que huir porque un contingente, con algunos españoles y en su mayoría indios, atacó a los hombres de Barker. La siguiente escala en el viaje fue Cabo de La Vela, luego navegaron a la bahía de Tolú, a 18 leguas al este sureste de Cartagena de Indias. Ahí tomaron una fragata cargada con metales preciosos y esmeraldas, prosiguieron hasta Nombre de Dios y, después de 18 leguas al noroeste, arribaron a la boca del río Chagre; en este río enfermaron algunos de los marineros ingleses.623

			Posteriormente pusieron velas hacia Veragua. Otra nave española cayó en manos anglosajonas. No obstante, Barker ordenó el hundimiento del Ragged Staffe “debido a que hacía mucha agua, y embarcamos parte de la tripulación en la fragata española que acabamos de sorprender”. Prosiguieron hacia la bahía de Honduras, donde de nueva cuenta tomaron una nave hispana, específicamente un patache. Hicieron prisionero al escribano de Cartagena de Indias por quien los ingleses exigieron un rescate para dejarlo en libertad. En la isla de San Francisco, en la misma bahía de Honduras, los hombres de Barker sufrieron un ataque por parte de otros ingleses corsarios comandados por William Coxe. Estos otros corsarios saquearon el botín obtenido por la gente del capitán Barker. Luego de esto, algunas compañías hispanas lanzaron una acometida contra todos los ingleses. Éstos huyeron con dirección a Puerto Trujillo. Este puerto no resistió el asalto inglés; no obstante, un contraataque español obligó a una huida desorganizada por parte de los ingleses. Algunos de los marineros fueron abandonados; el capitán Barker murió. El botín tampoco llegó a Inglaterra, pues la nave que lo transportaba se hundió luego de salir de la bahía de Honduras. Ese fue el último incidente de la travesía de la compañía de Barker. Al arribar a Inglaterra, los hombres que traicionaron a este capitán fueron procesados.624

			Las subregiones Tierra Firme, Panamá y Guatemala continuaron siendo escenario de actuación anglosajona en la década de 1570. En 1573 el gobernador de Santa Marta, Luís de Rojas indicó que frente a la costa de Tierra Firme estaba un par de navíos ingleses, los cuales lograron capturar tres lanchas. Los extranjeros intentaron, según este gobernador, ponerle fuego a esta última ciudad.625 En 1575 algunos corsarios ingleses lograron llegar al lago Mar Dulce, en Nicaragua, luego de pasar por la boca del río San Juan en la costa caribeña de Veragua.626 La subregión Tierra Firme sumó otro registro a inicios de la década de 1570. Según Bermúdez Bermúdez, corsarios ingleses entraron a Santa Marta en un par de naves.627

			Por supuesto que existieron navegaciones de mayor amplitud, o al menos con mayor cúmulo de datos. Otra incursión inglesa cubrió desde Tierra Firme hasta Cuba, pasando por la costa centroamericana y Yucatán. A inicios de octubre de 1577 el capitán inglés Francisco de Acles, con dos navíos y 60 hombres, navegó en el litoral de Tierra Firme y Veragua. Arribaron, posteriormente, a la isla La Guanaja, frente a Honduras. De ahí pasaron a Cuba. De hecho, navegaban en dirección a La Habana porque un conjunto naval español los atacó ante el litoral de esa isla. Frente a cabo San Antón, en Cuba, perdieron uno de sus navíos. El resto de la compañía inglesa tornó a Roatán, ínsula de la jurisdicción de Honduras, y logró hacer suyo un barco que era de unos indios que ahí habitaban. En enero de 1578 pasaron a otra isla llamada Melatierra; de ahí a Puerto Caballos, donde obtuvieron información para la derrota al Golfo Dulce. Probablemente, el capitán también ordenó que una embarcación de su armada navegase hacia la costa oriental de Yucatán, donde desembarcaron en Bacalar y Cozumel. Mientras tanto, una vez llegados a Golfo Dulce, lograron robar un navío y saquear los almacenes. Al salir del mar Caribe, sucedió una batalla naval en la que españoles vencieron a esos ingleses.628 En 1577, la Real Audiencia de Santo Domingo envió avisos a Cartagena de Indias y a Nombre de Dios sobre la existencia en La Yaguana de cinco galeones ingleses, con un aproximado de 1000 hombres; según la notificación, esta flota se dirigía a la boca del río Chagres.629

			Corsarios ingleses y franceses trabaron alianzas. Tanto unos como otros se aliaron para navegar las costas de Tierra Firme, Panamá, Veragua y Nicaragua. Ese mismo año dos navíos ingleses estuvieron merodeando la costa atlántica de Panamá. En una ensenada cercana a Nombre de Dios, 22 corsarios tomaron una carabela. Según Antonio de Coyto, piloto de la embarcación capturada, el lugar de los hechos fue la boca del río Acla, sobre La Tortuga. El 29 de julio entraron por la noche a Nombre de Dios, finalmente los extranjeros fueron echados de la ciudad gracias a un contraataque de vecinos, a pesar de ello, aquellos corsarios lograron capturar un navío cargado con vinos que estaba surto en el puerto. Eran 80 franceses, que con tres chalupas desembarcaron en Nombre de Dios en agosto de ese año.630

			Ahora bien, contamos con información aislada respecto a la presencia de naves corsarias. Estos datos indican que velas no hispanas estuvieron en las costas de Honduras, Yucatán y Cuba. El 9 de mayo de 1575 dos zabras francesas pasaron frente a Trujillo y de ahí a Puerto Caballos; después de tomar algunas embarcaciones retornaron a Trujillo.631 Dos años después, tres navíos y una fragata de corsarios franceses habían tomado una embarcación hispana en la costa norte de Yucatán. En Holcobén, en Río de Lagartos, intentaron desembarcar, pero una compañía española lo evitó.632 En 1582, un navío grueso y tres lanchas francesas comandadas por un hombre llamado “El Vascongado” estaban surcando el litoral de Cuba.633

			Contamos con datos que refieren actividad corsaria, pero sin lograr identificar bajo qué bandera surcaban las aguas de la región. El 13 de enero de 1572, tres navíos y una chalupa tripulada por “corsarios luteranos” arribaron a Puerto de Caballos.634 En 1573, unos corsarios estuvieron en el Puerto de Manzanillo, en Cuba.635 En 1576, seis u ocho velas de corsarios estaban en La Dominica. Al ser descubiertas por embarcaciones españolas, los extranjeros navegaron en dirección a La Margarita; de nueva cuenta fueron sorprendidos. La nave almirante corsaria fue vencida; ante esta situación, sus tripulantes decidieron quemar la embarcación. Ese año una fragata hispana peleó contra un barco corsario, en algún punto entre la ruta Cartagena-Nombre de Dios. Estos mismos corsarios realizaron, por lo menos, tres robos en el espacio que cubría Nombre de Dios y la boca del río Chagres.636 ¿Acaso eran las naves del capitán Andrew Barker? No podemos dar certeza al respecto. Diego López, lugarteniente del gobernador de Honduras, informó al rey que entre el río Caxines, Veragua y la boca del río Chagres había corsarios a inicios de 1577.637 En 1578, desde La Española fue enviado un aviso a la gobernación de Honduras: dos navíos corsarios estaban en Ocoa y, probablemente, acudirían a la costa de aquella gobernación.638 Ese año, el gobernador de Cartagena de Indias dio aviso a la Real Audiencia de Panamá sobre la existencia de tres “navíos gruesos de corsarios”, que desembarcaron en Río Hacha haciéndose dueños de la ciudad y tomando presos a los vecinos. En mayo de 1580 el gobernador de Honduras informó al rey que había corsarios en la costa de Yucatán.639

			Análisis espacial

			En la Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe 1572-1582, registramos un total de 28 conjuntos navales corsarios que ingresaron al Golfo-Caribe en este período. De esta cifra, diez flotas correspondieron a velas anglosajonas, lo que conllevó 36% del total de armadas; seis fueron francesas, lo que representó 21% del total; las alianzas entre franceses e ingleses conformaron cuatro armadas, lo que en porcentaje fue 14% del total; para ocho grupos de embarcaciones no contamos con datos para indicar bajo qué Corona navegaban, los cuales alcanzaron 29% del total (Gráfica 7.9).

			Gráfica 7.9 Distibución porcentual de armadas corsarias que ingresaron al Golfo-Caribe. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			Todas estas naves visitaron 72 lugares (Tabla 7.9). La distribución en cuanto a actores es la siguiente: los británicos hicieron acto de presencia en 40 sitios (56%); los galos en 16 lugares (22%); como aliados lograron acceder a seis sitios (8%); los restantes diez fueron lugares donde incursionaron aquellos corsarios que no fue posible ubicar como ingleses o franceses o de alguna otra Corona (14%). No es difícil observar que los corsarios ingleses lograron predominar en el Golfo-Caribe. El porcentaje que separa a las armadas británicas respecto de las francesas fue de 24%, lo cual implicó una distancia numérica más o menos amplia entre anglosajones y franceses. En cambio, la variable referente a la visita de lugares señala el predominio inglés tajantemente, ya que éste estuvo presente en mayor número de puertos y sitios costeros; la distancia con las incursiones francesas fue más amplia. Por lo tanto, en este rubro es posible anotar la presencia fehaciente en la región, sobre todo porque lograron cubrir gran parte del espacio golfo-caribeño (Gráfica 7.10).

			Tabla 7.9 Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582. Totales por subregión de las entradas corsarias
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			Gráfica 7.10 Distibución porcentual de lugares del Golfo-Caribe incursionados por corsarios. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			Si tomamos en consideración la fase anterior, podemos señalar que el corso no fue retrayendo su espacio de actuación, sino que más bien lo conservó. En la fase que nos ocupa, la distribución espacial incluyó las subregiones Antillana, Tierra Firme, Panamá, Honduras y Yucatán. Esto confirma una estabilidad en cuanto a mantener cierto espacio de acción. En tal sentido, hablamos de una franca permanencia en el Golfo-Caribe. Incluso, esta tendencia a un equilibrio quedó plasmada en la distribución espacial de la actividad corsaria. La subregión Tierra Firme contabilizó un total de 21 entradas –29% del total– (Tabla 7.10), mientras que la subregión Guatemala consignó 19 incursiones –26% del total– (Tabla 7.11 y Gráfica 7.11).

			Tabla 7.10 Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582. Distribución corsaria en la subregión Tierra Firme

			
				
					[image: ]
				

			

			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas

			Tabla 7.11 Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582. Distribución corsaria en la subregión Guatemala
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas.

			Por su parte, la subregión Panamá registró 16 incursiones –22% del total– (Tabla 7.12) y la subregión Antillana contabilizó 12 registros –17% del total– (Tabla 7.13). Finalmente, la subregión Yucatán sumó cuatro incursiones –6% del total– (Tabla 7.14 y Gráfica 7.11).

			Tabla 7.12 Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582. Distribución corsaria en la subregión Panamá
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas.

			Tabla 7.13 Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582. Distribución corsaria en la subregión Antillana
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas.

			Tabla 7.14 Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582. Distribución corsaria en la subregión Yucatán
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas.

			Gráfica 7.11 Distibución porcentual de entradas corsarias por subregión en el Golfo-Caribe. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			A nivel de las provincias y gobernaciones destacó Nombre de Dios, pues resultó con 14 entradas corsarias, básicamente inglesas y franco-inglesas; le siguió Honduras con 11 arribos. Pero más que señalar los números, observamos la continuidad de actividad corsaria en prácticamente cada subregión del Golfo-Caribe. Asimismo, es posible observar la presencia de diversas banderas, a pesar del predominio inglés. De hecho, el panorama señala, aunque detrás del mayor número de velas anglosajonas, una especie de mosaico gracias a las otras embarcaciones que surcaron las aguas de la región (Gráfica 7.12).

			Gráfica 7.12 Distibución de entradas corsarias por provincias y gobernaciones. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			En el marco de la subregión Tierra Firme, la provincia de Santa Marta y de Venezuela concentraron la mayor cantidad de arribos corsarios, por lo menos, con un total de 7, es decir, 42% del total subregional cada una. En conjunto, fue 84% del total subregional. Estos números evidencian una equilibrada relación entre ambas partes en el contexto del corso, lo cual puede significar la presencia constante de los corsarios a lo largo de una parte de la costa de esta subregión. También registramos algunos espacios que no pudieron ser ubicados dentro de alguna jurisdicción, así como otros sitios que ni siquiera fueron identificados. Definitivamente esta situación condiciona los números y gráficas aquí presentados, sin embargo, consideramos que los datos plasmados y representados nos aproximan a una parte del proceso que aquí se estudia. En todo este espacio encontramos tanto naves francesas, inglesas como ignotas (Gráfica 7.13).

			Gráfica 7.13 Distibución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Tierra Firme. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			Puerto Caballos y Puerto Trujillo alcanzaron 3 incursiones cada uno, por lo que sólo estuvieron detrás de la costa de Veragua; ésta registró 5 ingresos, misma que fue dominada por los ingleses. Básicamente, podemos apreciar en esta fase el recorrido corsario por toda la costa caribeña de la subregión Guatemala, cuyas costas fueron de dominio inglés, aunque también arribaron franceses y naves ignotas. En las costas de Veragua se dio el mayor número de registros de embarcaciones inglesas; le siguió Puerto Trujillo con dos llegadas francesas. Algunos de los sitios de la costa propiamente no eran núcleos urbanos españoles, sino del medio físico o pequeños asentamientos que fungían como bodegas o puertos de menor calado (Venta de Cruces y Golfo Dulce) dentro de una red subregional de rutas de comercio. Esto sugiere una idea no sólo de una integración a la dinámica comercial por parte de los corsarios, sino que igualmente confirma una expansión más allá de ciudades o villas portuarias españolas de mediana o alta importancia, lo que es susceptible de interpretar como un hacer suyo el espacio, al menos desde una perspectiva general (Gráfica 7.14).

			Gráfica 7.14 Distibución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Guatemala. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			La subregión Panamá fue básicamente de naves inglesas y de alianzas franco-inglesas, las cuales se concentraron a lo largo de la jurisdicción de la villa de Nombre de Dios e incluso al interior del istmo de Panamá. Aquí también hallamos registros sobre actividad corsaria en sitios sin identificar a lo largo de las costas, entre río Caxines-Veragua y río Chagres, así como desde el puerto de Nombre de Dios hasta este último río (Gráfica 7.15).

			Gráfica 7.15 Distibución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Panamá. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582

			
				
					[image: ]
				

			

			Las subregiones Antillana (Gráfica 7.16) y Yucatán (Gráfica 7.17) tuvieron similar desenvolvimiento, pues el máximo de entradas corsarias fue sólo de una, esto en los espacios específicos. Sin embargo, fueron espacios que recibieron velas de distinto origen, lo evidencia una dinámica de disputa que no sólo quedaba delimitada entre España, Francia e Inglaterra, sino que empezó a estar abierta a otras naves.

			Gráfica 7.16 Distibución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Antillana. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			Gráfica 7.17 Distibución de entradas corsarias en puertos, cabos e islas de la subregión Yucatán. Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			¿Podríamos estar observando un territorio corsario en el Golfo-Caribe? Si bien es relevante subrayar la diseminación de la actividad corsaria en el Golfo-Caribe, podemos referir que Tierra Firme, Panamá, Veragua y Nicaragua formaron un corredor costero que fue conformado a través del corso; por supuesto, fue un medio más de enlace entre subregiones. A esos espacios pronto quedaría agregado el litoral hondureño, así como el Golfo Dulce. La expansión pudo continuar en diversas partes de la región: la isla de Pinos frente a la costa sur de Cuba; la bahía de Taganga y el lugar llamado María Galana –por algunos franceses– en Tierra Firme; Acla y Venta de Cruces en Panamá; Boca del río San Juan en Veragua; lago Mar Dulce y el desaguadero de Nicaragua; así como las islas de Melatierra, La Guanaja y Roatán frente a Honduras. Estos avances fueron llevados a cabo por corsarios ingleses. En esta ocasión, los galos tuvieron nula participación. Ahora bien, los referentes espaciales para aproximarnos a las fronteras del espacio de actuación corsaria no variaron lo suficiente. Al este las islas Dominica y Guadalupe (Antillas Menores), al sureste La Margarita (frente a Tierra Firme), al sursureste Tolú (Tierra Firme), al sursuroeste Acla (en el Golfo de Urabá, Panamá), al oeste el Golfo Dulce (Guatemala), al noroeste cabo de San Antón (Fernandina de Cuba) (Mapa 7.2).

			Mapa 7.2 Segunda Fase de Actividad Generalizada en el Golfo-Caribe, 1572-1582
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			Los lugares y sus contextos640

			La exposición de los lugares que a continuación se presenta es el seguimiento a una región que mostraba fehacientemente su consolidación: interconectada al interior y al exterior debido, en buena medida, a las actividades marítimo-mercantiles desarrolladas. Los múltiples procesos que estaban en pleno desarrollo eran evidencia de las complejas realidades subregionales que, a su vez, tejían la densidad del mundo Golfo-Caribe.

			Puerto Rico, Santo Domingo, La Yaguana y La Habana

			Durante los años de estas fases la ínsula de Puerto Rico contaba con “pocos” habitantes. Al respecto, el gobernador Francisco de Solís, en una misiva escrita al rey en julio de 1570, indicó que “esta tierra tiene muy poquita gente, que cuando a un alarde salen ochenta hombres de pie es mucho, y de éstos están algunos en el campo en sus haciendas porque estando aquí en la ciudad no se pueden sustentar”.641 Esta situación no era privativa de la ciudad. López de Velasco indicó que

			hay en esta isla al presente tres pueblos de españoles, poblados, en los cuales habrá como 200 vecinos españoles, que son muchos menos de los que ha habido; indios de los naturales no hay ninguno, que todos se han acabado, y así no hay sino un pueblezuelo de advenedizos.642

			Ese mismo autor afirmó que “va la población de los españoles disminuyendo, porque como no se saca oro, no vienen mercaderías, y así las demás granjerías no se contratan”; no se contrataban en el marco de la Carrera de Indias, pero sí en el intercaribeño y llegaban a Europa por vía del contrabando. Dentro de estos horizontes entraba sal desde Araya a través del puerto de Cumaná. A finales del siglo xvi Puerto Rico había tejido una serie de vínculos con puertos de la provincia de Venezuela como, por ejemplo, Coro, La Margarita, entre otros. Sobre ello regresaremos más adelante. Mientras, cabe señalar que el puerto de San Germán, a decir de Santa Cruz, aún estaba “junto a una playa, tiene hasta 150 vecinos, los moradores tratan en caballos y mantenimientos y en azúcares y minas porque el Luchillo está a 9 leguas”.643

			Por su parte, el puerto de Santo Domingo continuó fungiendo como la principal entrada y salida de productos legales. Hacia 1567, Santa Cruz describió un panorama sobre aquel puerto:

			Cárguense en esta ciudad para España muchos azúcares porque junto a ella tiene cuatro o cinco ingenios de ella muy buenos y muchos cueros de vacas, mucha cañafístula para algunas partes de estas Indias muchos caballos, yeguas, bastimentos y otras cosas tiene esta ciudad hasta mil vecinos [sic] y junto a ella una fortaleza que mandó hacer el comendador mayor don fray Nicolás de Ovando que con mucha facilidad puede resistir la entrada de los navíos.644

			Podemos observar que no sólo azúcar, cueros y jengibre transitaban por Santo Domingo; ganado y otros productos completaron la dinámica comercial intercaribeña de aquel puerto. Ahora bien, cabe incluir, aunque muy brevemente, otro ámbito en el paisaje urbano: las fortificaciones.

			Un panorama de la ciudad en la década de 1570 es el siguiente:

			Las casas y edificios de ellos son todos muy bien labrados, por los muchos y muy buenos materiales de piedra que hay en la ribera del río, ladrillo y madera y tierra fuerte para tapiería que hay en ella […] [hay] una fortaleza en la ribera del río, fuerte y bien provista de mucha artillería y municiones.645

			López de Velasco indicó, al contrario de Santa Cruz, que la ciudad de Santo Domingo iba perdiendo vecinos. En efecto, dijo que hubo hasta mil vecinos, pero “pocos años a que tenía setecientos”.646 La razón la adjudicó a la ausencia de navíos del trato y contrato; con ello se refirió a las naves de la Carrera de Indias. Rodríguez Morel, en similar sentido, refiere que a partir de la segunda mitad del siglo xvi Santo Domingo “comenzó su declive quedando reducida a una villa arruinada y despoblada”. Respecto a La Yaguana, podemos señalar que era el segundo espacio habitado después de Santo Domingo; esta posición la siguió ostentando conforme avanzó la década de 1570, e incluso la población aumentó. Esta situación puede explicarse gracias a que La Yaguana pasó a ser un puerto habitual para ejercer el contrabando. Sobre esto, el escribano de esa villa y puerto anotó que los corsarios “llevan muchos esclavos […] y muchos paños finos y de todo, y muchas lencerías y mercaderías, jabón, cera y azogue […] y todo género de mercaderías cuantas pueden imaginar”. De hecho, los puertos de la banda norte de La Española vivieron una situación inversa a la de Santo Domingo, en cuanto a la actividad comercial se refiere, debido a que en esas partes el comercio directo fue acogido e integrado a la vida económica.647

			Hacia 1567, Alonso de Santa Cruz indicaba lo siguiente respecto a La Habana:

			Es pueblo de hasta 250 vecinos, tiene un muy puerto do llegan las noas que vienen del Nombre de Dios y Cartagena y de la Nueva España y otras partes para España [...] para pasar la canal de Bahama, do se proveen de algunos refrescos, porque el pueblo es bien proveído de bastimentos.648

			No obstante, la producción de tierra adentro no fue suficiente para cubrir la demanda del puerto. Esta circunstancia fue parte de una serie de coyunturas que propiciaron la intervención de la Nueva España con ayuda financiera para La Habana; es decir, los situados. Otro aspecto que explica lo anterior fue el ámbito defensivo. Luego del ataque de Jacques de Sores, la Corona ordenó la construcción de tres nuevas edificaciones defensivas: la fuerza vieja, al interior de la ciudad, y los castillos de la Punta y el Morro, flanqueando a La Habana. Como podemos observar, el paisaje de este puerto, al igual que el de Santo Domingo, incluyó el ámbito de la salvaguardia. Respecto al comercio intercaribeño, a través de Veracruz, La Habana recibió de la Nueva España trigo, cueros, jabón, carnes saladas, plata y zarzaparrilla; a cambio, de Yucatán, por medio del puerto de Campeche, obtuvo aves de corral, grana, palo de tinte, sal, pescado, maíz, henequén.649

			En cuanto al área suroriental de Cuba, podemos decir que estaba dedicada a la ganadería y la extracción de cobre, el cual era enviado a España y Santo Domingo. Hacia 1575 Santiago de Cuba albergaba alrededor de 30 vecinos. López de Velasco afirmó que en años previos ese puerto alcanzó una población de mil vecinos. Lo que dibujó ese autor fue un escenario poco alentador, debido a la falta de comercio de la Carrera de Indias. Pobreza de sus habitantes, agresiones corsarias, miedo a éstas y la ausencia de defensas,

			así por la causa referida de no venir mercaderes a contratar a esta isla, como por haber sido esta ciudad dos veces robada de franceses, que han hecho de daño en ella de doscientos mil ducados arriba. No hay fortaleza en ella, ni defensa ninguna de artillería ni otras armas; y así está en manifiesto peligro de ser robada siempre que los cosarios quieran llegar a ella, por lo cual los vecinos de ordinario tienen sus ropas y hacienda en el monte.650

			A pesar de estas circunstancias, la vida continuó en ese puerto. De hecho, para que esto último fuese posible, Santiago de Cuba participó del comercio legal e ilegal intercaribeño. Exportaba ganado, miel, azúcar, esclavos, cueros, tabaco y cobre a cambio de mercancías europeas. Otro aspecto que sale a relucir fue el carácter estratégico de ese puerto en materia de salvaguardia de las rutas. López de Velasco aseguró que

			es de grande importancia la conservación de este puerto, porque si estuviese en poder de cosarios, como podría suceder por estar muy sin defensa, podrían hacer gran daño en las flotas que van y vienen a las Indias, y podríanle muy fácilmente defender, por tan fuerte por la mar y no haber por la tierra como poder llegar ejército a él, por ser muy áspera y cerrada.651

			Si bien esta ciudad fue capital de la gobernación de Cuba a partir de la habitual llegada de las flotas de la Carrera de Indias, el gobernador comenzó a residir en La Habana. No fue sino hasta la década de 1590 cuando Fernandina de Cuba quedó dividida en dos gobernaciones: una, la de Santiago de Cuba; otra, la de La Habana.652

			Tierra Firme: La Margarita, La Trinidad, Tobago, Aruba, Curazao y Bonaire

			Durante los años que abarcaron las fases ya expuestas en este capítulo, las subregiones Tierra Firme, Panamá y Guatemala enmarcaban un dilatado corredor marítimo, donde tuvieron actividad naves corsarias, a saber: La Margarita-Curazao; Santa Marta-Cartagena de Indias, Cartagena de Indias-Tolú-Nombre de Dios; Nombre de Dios-Veragua. Explicar la conformación de estas rutas implica esbozar el contexto de aquellos espacios en función de su actividad comercial. Por un lado, las costas de las provincias de Venezuela y Santa Marta eran paso obligado para arribar a Cartagena de Indias. De Nombre de Dios, como ya indicamos en el capítulo anterior, procedían los metales preciosos extraídos en el virreinato del Perú, aquéllas se detenían en Cartagena de Indias para luego partir a Europa. Por su parte, el resto de los puertos recibían y exportaban diversos tipos de mercancías no sólo a Cartagena de Indias, sino también a otros puertos del Golfo-Caribe. Existía una escala de comercio atlántico y otra a nivel interregional. En cuanto a ello, Pérez Herrero afirma que, si bien la Tierra Firme fue un área geográfica continua, cada una de las provincias “se comportó como si estuviera compuesta por diferentes islas separadas entre sí mirando hacia las Antillas”.653 Consideramos que, en efecto, existió una intensa vinculación entre cada una de las provincias de Tierra Firme pero, a su vez, se establecieron nexos marítimos entre Venezuela, Santa Marta y Cartagena. A esa red portuaria y marítima de comercio se adentraron las naves corsarias.

			Mencionamos en el capítulo previo que La Margarita careció de agua para consumo humano. No obstante, durante la década de 1560 la isla, según Santa Cruz, estaba habitada “de algunos indios y cristianos”. El vital líquido destinado al ganado se obtenía de “la lluvia y ciertas lagunas”. De hecho, según López de Velasco, la obtención del vital líquido para consumo humano se realizaba en suelo continental. Ahora bien, esta ínsula sirvió también como punto de abastecimiento para las embarcaciones, “cógese en ella mucho maíz y otras cosas de bastimentos que suelen llevar estas islas, asimismo tiene arboledas y buenos puertos y está muy llena de ganados”. Desde la década de 1540 hasta los inicios del decenio de 1570, La Margarita estuvo en crisis comercial y económica. Las razones de ello recaen en el agotamiento de los ostiales de Cubagua y el traslado de la población a Río Hacha, luego de haber explotado Cabo de La Vela. No obstante, a partir de 1573 La Margarita vio incrementar su actividad comercial, gracias a los hallazgos de perlas en Coche. Otte consigna la existencia de 40 o 50 canoas cuyos dueños radicaban en Cumaná y en la isla en cuestión, y estaban asociados con comerciantes de Caracas y Sevilla.654

			Al sureste de La Margarita y a una distancia de 40 leguas estaba situada la isla de La Trinidad, la cual se ubicaba a seis leguas de la boca del Dragón, uno de los referentes que estaban arribando a la costa de Tierra Firme. A decir de Santa Cruz, La Trinidad era uno de los bastiones de los indios caribes: “está poblada de indios flecheros caribes los cuales tiran con yerba irremediable y es gente muy fiera y salvaje […] y es mala de conquistar por ser la tierra muy áspera y los indios tan belicosos”. Hacia la década de 1570 la isla de La Trinidad aún no estaba ocupada por los españoles. En 1569 Juan Ponce de León, contador y alcaide de Puerto Rico, obtuvo una capitulación para tomar la isla. La campaña fracasó, así que a finales del siglo xvi aún no lograba ser conquistada.655 López de Velasco aseguró que era muy poco conocida, aunque 

			afirma que es buena tierra, fértil y de muchas cabañas y ríos de agua, aunque como se ha vuelto desde entonces a poblar, no se entiende las cosas que en ella se crían, ni si hay oro en ella ni otros metales.656

			La isla de Tobago estaba ubicada a seis leguas de la punta Redonda. Esta ínsula tenía ocho leguas de este a oeste y cuatro leguas de ancho. A decir de Santa Cruz, Tobago era “deshabitada y montuosa, tiene en torno de sí algunos isleos”. En el capítulo anterior referimos las islas de Aruba, Curazao y Bonaire. Conviene apuntar que todas estas ínsulas conformaban un conjunto de producción agrícola basada en el cazabe y el maíz, además de que “son de mucha pesquería y habitan algunos cristianos con los indios”. Aruba participaba al mercado interregional con sal, lana y ganado caballar. En Curazao dominaban las vacas y ovejas. Bonaire, por su parte, también aportó ganado vacuno y ovejuno.657 Mientras, el puerto de Coro hacia el decenio de 1570 sólo albergaba a 30 vecinos y a cerca de 200 indios. López de Velasco clasificó a esta ciudad como pobre. La producción y comercio eran reducidas, “las granjerías y contratación de la tierra son muy pocas, sino sean algunos caballos y gallinas, y algunas frutas que se contratan en el río del Hacha”. Esto se reflejaba en la escasa actividad del par de puertos, “entre ambos, poco frecuentados”.658

			Con lo hasta aquí dicho, no es difícil observar una vocación productiva encaminada al ámbito agrícola y ganadero enlazado al mercado caribeño de alimentos. Por ejemplo, desde Caracas salía ganado, maíz, tocinos, carne, miel y algodón hacia La Margarita, desde donde zarpaban sal, perlas y productos de contrabando. A través de esas islas, Caracas podía adquirir manufacturas procedentes de Santo Domingo, las cuales eran llevadas tierra adentro de esta última provincia. A finales del siglo xvi e inicios del xvii, la red de intercambios es más visible gracias a la documentación. Podemos señalar, por un lado, que las condiciones aquí brevemente expuestas daban cabida a la práctica del contrabando, en cuanto a que todos estos espacios estuvieron relegados, o al menos no muy cercanos, a la Carrera de Indias. Por otra parte, los insumos alimenticios también formaron parte de los botines tomados por corsarios. Es decir, eran susceptibles de pasar a las bodegas de embarcaciones corsarias con el fin de alimentar a las tripulaciones y marineros.

			En el capítulo precedente dijimos que la ciudad de Santa Marta era el principal asentamiento español en la provincia del mismo nombre. Hacia 1574 Santa Marta contaba con máximo 25 vecinos, según López de Velasco; de ellos, algunos eran encomenderos y otros más pobladores y tratantes. Ahí, por aquellos años, se cultivaba maíz, había ganadería e incluso minas de plata y oro donde estaba presente la mano de obra de negros esclavos. Alcedo dibujó un panorama sobre los frutos de la provincia, los cuales incluyeron otros a los recién enlistados:

			Es país montuoso y áspero, lleno de bosques en que exquisitas maderas, y abundancia de animales y aves de diferentes especies; cría porción considerable de ganados, cuyo sebo y pieles producen a sus habitantes más beneficio que las carnes, algunas mulas, bastante algodón, añil, cacao, conchas de carey, palo de Brasil, azúcar, miel, vainilla y algún trigo, cuyos frutos que da la suma fertilidad del país […] hay también en ella minas de oro, plata y piedras, pero no se trabajan; unas abundantes salinas de sal muy blanca, y se da también la yerba coca, que aquí llaman hayo.659

			Tal parece que todas estas posibilidades para el tráfico mercantil atlántico no fueron las suficientes para que la provincia se insertarse en él directamente. No obstante, la provincia sí logró involucrarse en el mercado americano y, a través del contrabando, en el mercado europeo de aquellos años. En efecto, en la década de 1570 las conexiones de las provincias de Santa Marta y Cartagena estaban consolidadas tanto al Nuevo Reino de Granada como al mar Caribe. Ahora bien, durante el segundo período de la historia comercial del puerto de Santa Marta, de 1545 a 1593, el comercio directo hizo acto de presencia como una opción para la economía de la provincia y del propio puerto. Desde el decenio de 1560 encontramos registros de comercio directo con corsarios. Por ejemplo, recordemos, John Hawkins arribó en 1565 y 1568 con el fin de comerciar piezas de esclavos a cambio de productos de la tierra.660 De esto, Antonio Julián refirió que los recursos y riquezas de la provincia de Santa Marta no habían sido aprovechados por la Corona española:

			Ignorando lo que en ella se encierra, se van a fomentar lejas tierras, y a estrujar el poco jugo de remotísimas Provincias, dejando a la de Santa Marta más vecina y rica, para lo extranjeros, que como he visto, y con dolo de mi corazón, se llevan clandestinamente los géneros más preciosos, las perlas, los polvos y las puntas de oro de la despreciada Santa Marta.661

			En cambio, los corsarios no menospreciaron las posibilidades comerciales de la provincia. Antonio Julián señaló que “los extranjeros por las perlas les dan armas de fuego, caldos, y aún esclavos, a más de los lienzos que les traen de Europa”. A este respecto, Vidal Ortega afirma que Santa Marta, en compensación a su distancia del comercio de la Carrera de Indias, logró cierto “margen de independencia que le permitió mantener una especial autonomía comercial”. Tal situación coadyuvó a que el puerto fungiese como escala de naves de diversas procedencias. Un marco adecuado para el desarrollo del contrabando.662

			Otro de los espacios involucrados fue Río Hacha. En la década de 1570, éste era ocupado por 40 o 50 vecinos. Durante aquellos años aún no era colocado bajo la jurisdicción de la gobernación de Santa Marta, pues dependió directamente de la Real Audiencia de Santo Domingo. El panorama respecto a sus frutos se redujo al ganado, a la siembra del maíz y las perlas. Además, López de Velasco agregó que “no hay en su jurisdicción, hasta ahora, muestras ningunas de oro ni de otros metales”. Río Hacha continuó ofreciendo perlas durante la segunda mitad del siglo xvi. La pesquería se encontraba, a lo largo de 20 leguas, desde Cabo de La Vela hasta Río Hacha. Aún en 1574 los ostiales seguían ofreciendo suficientes perlas, no obstante, los pescadores debían de mudarse a lo largo de la costa conforme se iban agotando los ostiales, “a seis y a ocho leguas, todo en circuito del cabo de la Vela, y con ello se mudan todos los bohíos y los instrumentos que hay para sacar las perlas”.663

			La provincia de Cartagena fue la siguiente pieza de la red mercantil intercaribeña. Hacia 1574, López de Velasco indicó que existían una ciudad y tres villas donde habitaban hasta 300 vecinos españoles, de los cuales 84 eran encomenderos “y los demás pobladores y tratantes”. El número de indios giraba en torno a seis u ocho mil gentes. La ciudad más importante fue Cartagena de Indias, como ya indicamos en el capítulo previo. Ésta tuvo como principal actividad el comercio: “desarrollo [de] múltiples servicios que directamente apoyaban al sistema económico colonial impuesto desde la Metrópoli”. Esto trajo como consecuencia que el puerto fuese uno de los ejes articuladores del espacio regional del Caribe. En el capítulo anterior comentamos que Cartagena de Indias, desde su fundación, sirvió como base de aprovisionamiento para las huestes hispanas en el Perú, motivo por el que estuvo ligada al istmo de Panamá. Posteriormente, al iniciar la segunda mitad del siglo xvi, fue configurándose el eje marítimo Nombre de Dios/Portobello-Cartagena de Indias, en el marco de la Carrera de Indias. Entre 1564 y 1585 Nombre de Dios fue abastecido desde Cartagena de Indias; pero las conexiones con Centroamérica colonial también incluyeron a Veragua y Honduras. Registros al respecto los ofrecemos más adelante.664 Otro de los puertos involucrados fue el de Santiago de Tolú: la villa contaba con no más de 26 vecinos y con cerca de 1,700 tributarios distribuidos en 48 pueblos de indios. La base económica fue el trabajo de los aborígenes, los cuales aportaban maíz. También había ganado, vacas, yeguas, cabras, puercos y gallinas de castilla. Además, los indios elaboraban canos de cedro que después vendían en Mopox.665

			Entre los años de las fases que ahora nos ocupan, empezaban a quedar definidos los nexos de Cartagena de Indias con el Golfo-Caribe, esto en el marco del comercio marítimo interregional. No es sino hasta los últimos 10 años del siglo xvi cuando la red está claramente conformada. Esto, por un lado, no quiere decir que los vínculos mercantiles se mantuvieron estáticos, sino que, además de considerar las fuentes que han permitido reelaborar el tejido, hay que tomar en cuenta los roles particulares de cada uno de los componentes espaciales que estuvieron involucrados. Por otro lado, y esto es lo principal, fue el accionar de los navegantes ingleses y franceses, quienes a través de los actos de despojo y de contrabando lograron configurar espacios de navegación a partir de la lógica productiva y comercial de cada uno de los espacios implicados de las subregiones Tierra Firme y Panamá. Más adelante, cuando toque hablar de la Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, observaremos cómo el corso y los contextos marítimos mercantiles fueron partícipes de una realidad general, es decir, la utilidad de ambos aspectos en el día a día de la región.

			El papel de Nombre de Dios como puerto receptor de las riquezas del Perú, para luego trasladarlas a Cartagena de Indias, seguía vigente durante los años de las fases que ahora nos ocupan. En mayo de 1571 el cabildo de Panamá escribió al respecto:

			La certidumbre que en todas partes se tiene de la mucha riqueza que en esta tierra ha habido y de que a esta ciudad se recoge todo el oro, plata y perlas que, de Potosí, Chile y las demás partes del Perú se lleva a España y de esta ciudad se lleva todo ello a la ciudad del Nombre de Dios por el río de Chagre desde la casa de Cruces, cinco leguas de esta ciudad y por tierra.666

			Además, como ya señalamos, el vínculo entre la provincia de Cartagena y la de Panamá no puede únicamente explicarse con el traslado de las riquezas del Perú. Por ejemplo, Veragua requirió de abastecimiento externo “porque la tierra no produce ningunos bastimentos ni cosas para el sustento de los negros y minas que todo viene de Cartagena y Nicaragua”.667

			Los corsarios se insertaron en esas rutas marítimas. Una carta de un par de comerciantes vinculados al trato y contrato en las provincias de Panamá y Veragua dan cuenta de ello. Ese par de personajes plantearon un escenario donde la actividad comercial se veía paralizada por la habitual presencia de naves corsarias,

			Y si en esto no se pone remedio cada día se hará otros mayores y cesaría toda la mayor parte del comercio de las dichas Indias porque no se podría tratar ni contrata en ellas ni andar las fragatas cono suelen ni otro navíos por las dichas Indias ni tampoco los barcos que van al río Chagres con todas las mercaderías que se llevan a Panamá y al Perú, no osarían ir ni saldrían por temor que no los tomen los dichos franceses corsarios y así cesaría el llevar de las dichas mercaderías y por esto si no se pone remedio ninguno querrá enviar su hacienda al Perú ni a otras partes de las Indias y así cesaría toda la contratación.668

			Incluso, el corso había logrado navegar el río Chagres, donde “han tomado y robado algunos barcos del trato” en aquel espacio fluvial, los cuales “salían cargados de esta ciudad con vino y otros barcos que venía cargado por el dicho río de Chagre con bastimentos para esta ciudad”.669

			El siguiente ejemplo puede evidenciar no sólo la parte de la red marítima del Golfo-Caribe, sino también que en ellas estaban presentes naves corsarias. La amplitud de la cita bien vale la pena. Andrés García, vecino de la ciudad de Lima en Perú, describió su viaje desde Panamá hasta Santiago de Cuba, esto en 1566:

			Llegó a Panamá por el mes de junio [de 1566] y de allí vino al Nombre de Dios y se embarcó luego para Cartagena en una fragata y tardó seis días. Y en Cartagena estuvo mes y medio hasta cinco de septiembre, que se embarcó en una fragata se despachó para Santo Domingo, con licencia del gobernador de aquella provincia, porque se dijo en Cartagena que había tres naos en Santo Domingo para venir a España. Y fue para venirse en una de ellas o en la fragata de su compañía. Y que era la fragata de un Antón Ramos […] que era maestre un Antón Jorge, portugués, que no sabe dónde es natural, y por piloto vino un Alonso Díaz, que tan poco sabe dónde es. Que, viniendo, navegando de Cartagena, la dicha fragata en demanda de la isla Española, descubrieron sobre el cabo del Tiburón, que es la primera tierra de la dicha isla, cinco navíos franceses y como los vieron tomaron la vuelta de la mar y se fueron a Santiago de Cuba, donde entraron a 11 de septiembre.670

			Puerto Caballos y Puerto Trujillo

			En la primera mitad de la década de 1570, en Puerto Caballos, existían no más de 20 casas, las cuales eran habitadas por factores de mercaderes y negros de servicio. Este sitio era “muy enfermo y húmedo y de muchos mosquitos, por estar en playa y muy cerca de montes”. Además de ello, hay que apuntar que no existía ahí pueblo de indios. López de Velasco señaló que “el puerto es bueno, aunque es bahía asentada entre dos ciénagas llenas de montes, y habiendo muchos nortes pueden los navíos irse a una laguna anconada de agua salada, que se dice la Caldera”. Puerto Caballos fue parte del sistema portuario Trujillo-Caballos-Golfo Dulce. Básicamente en Puerto Caballos se descargaban las mercancías que abastecían a la gobernación de Honduras. También desembarcaban las mercancías para la gobernación de Guatemala, las cuales luego eran transportadas por vía marítima hasta el Golfo-Dulce, donde existía una bodega que recibía productos para después llevarlos a la ciudad de Santiago de los Caballeros de Guatemala, esto a través de recuas de mulas. Aunque López de Velasco refiere a cierta actividad mercantil en Puerto de Caballos, ésta, probablemente, no fue de gran volumen. Uno de los síntomas de esta situación no sólo era la existencia de representantes de comerciantes, los factores de mercaderes, sino que los oficiales reales habitaban en la ciudad de San Pedro, tierra adentro. Su presencia permanente fue requerida sólo hasta finales del siglo xvi. 

			En cuanto a Puerto Trujillo, podemos decir que existían alrededor de 100 vecinos españoles, tres o cuatro encomenderos, a decir de López de Velasco. Aproximadamente había 700 indios tributarios. Puerto Trujillo estaba ubicada entre dos ríos, “[…] cuyas riberas están bien pobladas de cacaotales y estancias y hatos de vacas […]”, además de ovejas, cabras, puercos, venados, pescados; había maíz, diversas frutas, zarzaparrilla. Las casas eran de “tapia y adobes, porque falta piedra, aunque no madera”.671 A todo ello hay que considerar la práctica del comercio directo.

			Yucatán

			Al parecer, en el Golfo-Caribe no hubo nada lejano que las circunstancias no alcanzaran. Yucatán, como ya indicamos en el capítulo anterior, no estuvo exenta de recibir incursiones corsarias. En 1565, el gobernador de Yucatán, Céspedes de Oviedo, sintetizó el mapa de la presencia corsaria en la región e incluyó en ella a la gobernación, asegurando que no dejaba de estar en riesgo:

			Los corsarios se acostumbran, suelen y pueden […] salir a hacer daños a los navíos que vienen para Nueva España y vuelven de ella a España, y a los que vuelven desde el Nombre de Dios, Tierra Firme y Honduras, pueden venir y vienen comúnmente desde cualquiera de las dichas partes a la costa de estas provincias [Yucatán] en dos o tres días y de lo más principal en un día y una noche. Y la causa es por ser el camino breve y que los vientos que comúnmente reinan son favorables para venir a popa.672

			Esta cita está enmarcada en un informe enviado a la Corona española, esto con el fin de argumentar un escenario poco alentador ante una posible invasión corsaria a tierras del mayab. Lo que ahora citamos es la ubicación geográfica de los navegantes ingleses y franceses, pero también caracterizó a la costa de Yucatán como refugio adecuado para esos nautas no hispanos, además de que el gobernador consideró que los mayas apoyarían una hipotética incursión corsaria. Asimismo, hay que señalar que todos estos dichos fungieron como llamada de atención al rey para que volteara sus ojos a la gobernación de Yucatán.673

			Durante aquellos años, la conexión marítima de Yucatán con el resto del Golfo-Caribe se realizaba por el puerto de Campeche:

			Desde el dicho puerto de Campeche al puerto de San Juan de Ulúa de la Nueva España es toda costa seguida y hay longitud de ciento treinta leguas y en ella algunos pueblos de españoles poblados como son: la villa de Santa María de la Victoria de Tabasco, poblada en el río de Grijalva, y la villa del Espíritu Santo poblada en el río de Coatzacoalcos. Y estas leguas se entiende[n] yendo costa a costa, porque atravesando derecho desde el dicho puerto de Campeche y el de San Juan de Ulúa, no hay más de cien leguas y esta es muy buena navegación porque comúnmente son los vientos a popa y se navega en dos o tres días.674

			Sobre las características del litoral de aquel puerto podemos apuntar lo que indicó López de Velasco en 1574: “el puerto, aunque es bahía de poco fondo, es buen tenedero de lama, limpio, y en que los navíos pueden quedar en seco sin peligro en bajamar hasta la creciente”. El puerto de Campeche se caracterizó por estar tangencial al comercio con Europa en el marco de la Carrera de Indias. Esta escasez en las llegadas de embarcaciones despachadas desde Sevilla fue aprovechada por los comerciantes canarios. Pero a partir de 1570 nuevamente se incrementó la llegada de navíos de Castilla, agudizándose desde 1590, relegando a un segundo plano el contacto comercial de las islas Canarias con las tierras del mayab.675 Desde la década de 1560 es posible señalar que Campeche era caracterizado no sólo como un espacio de comercio de la gobernación, sino también un lugar marcado por la actividad corsaria. Desde 1565 existieron propuestas para fortificar.676 Por ejemplo, el procurador Joaquín Leguízamo señaló que

			cuanto importa al servicio de Su Majestad y seguridad de estas provincias y de las de Nueva España y otras de estas Indias, que se ponga recauda y se hagan fuertes y haya artillería y municiones y armas en algunas partes de estas provincias en especial en la villa y puerto de San Francisco de Campeche.677

			Veracruz

			Como indicamos en el capítulo tercero, el puerto de Veracruz y San Juan de Ulúa eran parte del sotavento veracruzano. Veracruz fue establecida en mayo de 1519 por Hernán Cortés, junto a San Juan de Ulúa. Seis años después, la villa y el puerto fueron trasladados al sur. Otro cambio de localización sucedió en 1599, cuando Veracruz Nueva quedaba definitivamente frente a Ulúa.678 

			Es de sobra conocido que el puerto veracruzano fue el epicentro de la subregión del Golfo de la Nueva España, pero tanto el puerto como la subregión también eran ejes del comercio a escala regional, atlántica y global. En efecto, Veracruz ocupó ese lugar porque era uno de los puntos de llegada y salida relevantes de la flota, igualmente llamada de la Nueva España. Pérez Herrero afirma que este puerto fungió como un “embudo por el que pasaban riquezas en uno y otro sentido”. Veracruz estaba conectada a Xalapa y a la Ciudad de México. La primera era la población de los hombres que participaban en las ferias de la Carrera de Indias, mientas que desde la capital novohispana sucedía otra serie de prácticas relacionadas con la organización del comercio transatlántico legal e ilegal, por ejemplo, la distribución a otros sitios de la tierra adentro de los productos provenientes del mar. Veracruz fue la llave de entrada a la Nueva España y, al igual que en Portobelo, resultó ser una “ciudad episódica” debido a la realización de las ferias de la Carrera de Indias.679

			CAPÍTULO 8.
RECURRENCIA/EXPANSIÓN DEL CORSO INGLÉS EN EL GOLFO-CARIBE, 1585-1620

			Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620

			Esta fase cierra el análisis de la construcción del espacio marítimo desde los procesos de expansión/recurrencia y recurrencia/expansión. El dominio inglés continuó siendo manifiesto durante esos años, no sólo numéricamente, sino también porque estuvo distribuido en cada una de las distintas subregiones. Además de la presencia inglesa, la principal característica de esta fase tuvo que ver con la consolidación de espacios de actuación corsaria en el Golfo-Caribe, es decir, un espacio de actividad corsaria habitual y recurrente que llegó a caracterizar una región. La reconstrucción de rutas marítimas de naves no hispanas permite observar que éstas cubrieron de forma constante y continua prácticamente toda la región. Si bien la asiduidad de naves corsarias puede encontrar en los conflictos europeos entre las Coronas una de sus razones, consideramos que para los años que aborda este capítulo, el Golfo-Caribe era un espacio que pertenecía también a aquellos navegantes, al menos en términos generales; es decir, los corsarios lograron penetrar, disputar y consolidar su fluida presencia en el espacio marítimo americano.

			Derroteros

			El punto de partida para este período fue el penúltimo viaje de Francis Drake a las Indias. Podemos considerar que su circuito marítimo significó la completa expansión del corso inglés en el Golfo-Caribe, pues incluyó desde las Antillas Menores hasta la península de La Florida. La expedición inició el 14 de septiembre de 1585. La armada estaba compuesta por 25 velas y un total de 2,300 hombres. Después de haber hecho varias escalas en costas ibéricas y africanas, el viaje continuó a las Indias. El trayecto comenzó a fines de aquel año; entraron por las Antillas Menores, donde tocaron las islas de Dominica y San Cristóbal. En enero de 1586 los ingleses asaltaron y saquearon Santo Domingo; luego pidieron rescate por la ciudad. El siguiente punto de arribo fue La Yaguana, que sufrió similar suerte; ahí, los ingleses también hicieron aguada y aprovisionamiento de víveres. Las velas encaminaron las naves a Tierra Firme. El 9 de febrero arribaron a Cartagena de Indas. Vecinos, estantes e indios estaban esperando organizados para aquella llegada. El resultado de la batalla favoreció a los extranjeros, quienes repitieron los actos hechos en Santo Domingo. Este triunfo tuvo precio para los ingleses: ante las numerosas bajas, heridos, enfermos y estado de algunas embarcaciones, los anglosajones decidieron retornar a Inglaterra. Navegaron al litoral sur de Cuba, estuvieron en las inmediaciones de La Habana y entraron a la bahía de Matanzas; posteriormente, fueron a La Florida. Atacaron el asentamiento español llamado San Agustín. La última escala antes del tornaviaje fue Roanoke, una pequeña villa inglesa. Drake decidió evacuarla debido al estado de miseria en la que se encontraban sus habitantes. Arribaron a Plymouth el 2 de julio.680

			No fue sino hasta 1590 cuando volvieron a incursionar armadas corsarias, al menos conforme a los registros documentales que poseemos. Visto en el conjunto de los derroteros corsarios, la dinámica espacial continuó abarcando, prácticamente, a cada una de las subregiones, esto durante la primera mitad de la década de 1590. Las siguientes rutas, por ejemplo, recorrieron costas de Yucatán y Guatemala, específicamente la costa de Honduras y el litoral de Nicaragua. Durante los últimos días de febrero e inicios de marzo, una embarcación inglesa entró al puerto de Polé; más tarde, se atrincheraron en la isla Nizuc, en donde fueron capturados por españoles. Todo sucedió en la costa oriental de Yucatán.681 Otro caso implicó al capitán Cristóbal Newport, quien arribó a costas hondureñas en 1592. El jueves 21 de mayo, la armada inglesa atacó Puerto Trujillo, prosiguieron su camino a Puerto de Caballos. Antes de tomar y saquear aquella ciudad, en cayos de Mayaguera, apresaron una lancha con un español y siete indios provenientes de La Guanaja. El 8 de junio los corsarios se presentaron, de nueva cuenta, en Puerto Trujillo. Intentaron robarla sin éxito. Luego dirigieron sus velas a la isla La Guanaja.682 A inicios de 1594, una vez más, el capitán Newport salió de Inglaterra con rumbo a las Indias. Al parecer, atravesó las Antillas sin realizar alguna actividad; arribó al litoral de Nicaragua para después desembarcar en Puerto de Caballos. No logró tomar la ciudad porque el gobernador de Honduras, Jerónimo de Carranza, logró evitarlo. Los anglosajones, entonces, pusieron rumbo a la bahía de Honduras, donde unieron fuerzas con John Middleton. Newport decidió regresar a Europa porque no habían logrado hacerse de alguna presa. El otro inglés continuó en el Golfo-Caribe.683

			El siguiente derrotero inglés abarcó las subregiones Antillana, Tierra Firme y Guatemala. La recurrencia del corso inglés en el espacio Golfo-Caribe siguió manteniendo amplitud. En la segunda mitad de 1593, el conde de Cumberland iniciaba uno más de sus viajes a las Indias Occidentales. Tres fueron las embarcaciones que conformaron la armada inglesa: el Anthony de 120 toneladas, con 70 hombres a bordo, bajo las órdenes del capitán Langthon; el Pylgrime, un navío de 100 toneladas, con una tripulación de 55 marineros, comandado por el capitán Francis Slingsby; finalmente, el Discovery, una pequeña pinaza de 12 toneladas. Dos islas de las Antillas Menores fueron las primeras escalas de los ingleses en aguas caribeñas. En Santa Lucía y Matinino, estos navegantes se abastecieron de agua y descansaron. El siguiente punto en el derrotero fue en las rancherías de perlas, bajo la jurisdicción de la isla La Margarita. Los ingleses, al encontrar vacías dos de las rancherías, se adentraron hasta la ciudad de La Margarita. Lograron tomarla por sorpresa; los españoles huyeron. No hubo escaramuzas. La toma de control de la ciudad por parte de los corsarios permitió el saqueo y la exigencia de rescate, esto para evitar su destrucción por medio de un incendio. Una vez obtenida la suma de 2,000 ducados, los súbditos de la Corona inglesa se dirigieron a Cumaná.684

			Desembarcaron en aquella isla pero “la hallaron demasiado caliente, de modo que regresaron a sus naves”. Las siguientes escalas en el derrotero fueron Aruba y Curazao. En ambos sitios los corsarios realizaron aguadas y se avituallaron. Luego de ello, las velas se dirigieron a Río Hacha. La consigna era tomar y saquear la ciudad; no obstante, los vecinos ya habían resguardado sus pertenencias en las montañas, además de que había contingentes hispanos preparados para resistir la entrada inglesa. Por lo tanto, “se consideró más adecuado reservar a sus hombres para algún otro servicio con mejores perspectivas, que exponerlos al peligro para ganar casas vacías”. Esta fue la última escala en la subregión Tierra Firme.685

			La Española fue una de las Antillas Mayores que visitó la armada del conde de Cumberland. El primer sitio fue el Cabo de Tiburón, le siguió la bahía de San Nicolás, en la banda occidental. Posteriormente, navegaron la costa norte de La Española, pasando frente a Puerto Plata, “donde había poco que hacer digno de mencionar en esta relación”. La ruta que tomaron fue hacia La Mona, es decir, al suroeste. Pero nuevamente entraron en costas de La Española, pues arribaron a La Saona, donde volvieron a cargar agua para consumo humano. Ya en la costa sur de La Española, los ingleses incursionaron, a través del río Soco, al interior de esa ínsula. Desembarcaron en varias estancias e ingenios, donde tomaron prisioneros a varios negros por los que exigieron rescates. Después de estas actividades, los corsarios retornaron a la costa e hicieron acto de presencia frente a Santo Domingo. Ahí iniciaron negociaciones entre hispanos y anglosajones. Mientras las pláticas se desarrollaban, un grupo de ingleses acudió a Ocoa, logrando obtener cierto rescate para evitar prender fuego a un ingenio. En Santo Domingo, unos y otros no llegaron a un acuerdo. Lo que ocurrió después fue una batalla naval donde los corsarios pudieron repeler el ataque español. Los anglosajones procedieron a dejar atrás la ciudad para dirigirse a la isla de Jamaica. Recorrieron la costa de esta isla sin obtener más presas que un par de naves cargadas de cueros y cañafístula.686

			Las siguientes escalas fueron los cabos de Corrientes y de San Antón, en Cuba. Estuvieron al acecho de alguna embarcación hispana, pero no hubo tal. El capitán decidió enviar al Pylgrim a Inglaterra. Esta embarcación estuvo en las proximidades de La Habana al acecho de barcos españoles. Ante la infructuosa espera zarparon al reino inglés. Un par de naves corsarias permaneció en el Nuevo Mundo. El Anthony y la fragata navegaron a Puerto de Caballos; al arribar encontraron algunas naves hispanas surtas. Lograron tomar algunas de esas embarcaciones y sus cargas, consistentes en cueros, maderas y zarzaparrilla, no sin antes medir fuerzas con los españoles en una batalla naval. Puerto Caballos fue el último sitio en el Golfo-Caribe donde incursionaron estos ingleses, porque decidieron emprender el retorno a Inglaterra.687

			Las incursiones inglesas con rango de amplitud siguieron. En el siguiente caso, las subregiones visitadas fueron la Antillana y Tierra Firme. Amias Preston era el capitán de una armada compuesta por cinco embarcaciones: el Ascensión, el Gift, el Derling, el Angel y una pinaza. El primer sitio en ser visitado fue La Dominica. Allí arribaron el 14 de mayo de 1595. En esa ínsula realizaron intercambios comerciales con los indios, además de que tomaron receso, e incluso algunos recuperaron la salud: “mientras nuestros hombres descansaban, hallamos un baño termal cerca de un río de agua fría; allí nuestros enfermos se bañaron y pronto se recuperaron de sus dolencias”. El 17 de ese mes desembarcaron en Los Testigos. Luego de pasar revista a los hombres, zarparon hacia Coche; ahí desembarcaron y tomaron presos a algunos españoles y negros, así como “alguna cantidad de perlas”. La siguiente escala fue Cumaná. Al percatarse de la llegada inglesa, los vecinos tomaron la iniciativa para establecer negociaciones y así tratar de evitar un ataque o incendio de la ciudad. El capitán Preston aceptó el pago por el rescate. Después de esto, las naves se dirigieron al desembarcadero de la ciudad de Santiago de León o Caracas, la cual se hallaba tierra adentro, allí los corsarios decidieron adentrarse e intentar tomarla. En efecto, su cometido tuvo éxito. Cuando ingresaron a Caracas no hallaron resistencia más allá de algunas breves escaramuzas con compañías hispanas. Santiago de León cayó en manos anglosajonas el 29 de mayo, los españoles comenzaron las pláticas para acordar el rescate de la ciudad, pero el diálogo no llegó a un buen fin, porque un grupo de corsarios capturó a ciertos españoles que confesaron la estrategia hispana: un contraataque se organizaba. El capitán Preston consideró que no había más qué dialogar; el jefe inglés ordenó incendiar la ciudad.688

			La noche del 9 de junio la armada corsaria se aproximó a Coro. Al día siguiente, desembarcaron por la noche. No hallaron más que casas vacías. La ciudad de Coro estaba desierta, ni personas ni objetos de valor, “se había llevado todas sus pertenencias a las montañas y los bosques, no hallando nada en ella, nuestro general ordenó se le prendiera fuego, pensando que no valía la pena quedarse allí”. Al dejar atrás Coro, las naves tomaron rumbo a la bahía de la Laguna, en donde hicieron otro receso por un par de días. El 16 de junio zarparon y el 20 de ese mes arribaron a las costas de La Española. Al día siguiente estaban frente a Cabo de Tiburón. Ahí realizaron aguada y permanecieron hasta el 25 de junio. No prosiguieron en esa isla, sino que se enfilaron a Jamaica. Desembarcaron en algún punto de la ínsula, con el fin de cazar ganado cimarrón; sin embargo, no tuvieron éxito en esa tarea. Abandonaron Jamaica y se enfilaron a Cuba. Pasaron frente a las islas de Caimanes y Pinos. En Cabo Corrientes se reabastecieron de agua dulce. En Cabo de San Antón, el 13 de junio, encontraron a la armada de Walter Raleigh. Navegaron frente a La Habana el 25 de ese mes; tres días después estaban entrando al canal de Bahamas. El 10 de septiembre anclaron en Milford Haven, en Gales.689

			También encontramos expediciones corsarias que si bien no realizaron derroteros amplios en el Golfo-Caribe, sí establecieron bases temporales para la exploración del Nuevo Mundo. Esto fue evidencia de que la región también perteneció a los corsarios, pues lograron generar espacios con funcionamiento específico según sus intereses o necesidades. En los años de 1594 y 1595, Robert Dudley comandó una armada corsaria compuesta, al inicio, por cuatro naves: una llamada Beare de 200 toneladas, otra nombrada como Beare Whelp, además de dos pinazas: Frisking y Esrewing. No obstante, estas tres últimas naves se perdieron antes de dejar Inglaterra debido a una tormenta. El Beare quedaría solo momentáneamente, pues en las islas Canarias capturaron dos carabelas, una en Tenerife y otra en La Palma, y de nueva cuenta eran tres los barcos a disposición del capitán Dudley. La entrada al Golfo-Caribe, como era de esperarse, fue a través de las Antillas Menores. La isla de La Trinidad fue la primera escala y base de operaciones desde donde exploraron el reino de Guyana. En esa ínsula, los corsarios mantuvieron intercambios comerciales con indios y negros cimarrones. El capitán Dudley aprovechó su estancia para recabar información sobre Guyana por vía de los indios. Después de dejar La Trinidad, los navegantes tomaron una “pequeña nave con vino”. Luego pasaron frente a Santa Cruz e Infierno, y llegaron a la costa oriental de San Juan Bautista de Puerto Rico.690

			Sólo costearon por la banda sur hasta cabo Rojo; ahí estaban al acecho de alguna nave española. Mientras esperaban, los ingleses ofertaron mercancías –los vinos tomados– a los españoles de la isla, quienes se negaron. El capitán decidió descargar los productos en tierra para luego ponerles fuego; luego de esto prosiguió su andar. Según Dudley, la armada desembocó en la isla de Zaqueo –o Desecho. Ésta estaba ubicada, al parecer, entre San Juan Bautista de Puerto Rico y La Española. Era un lugar peligroso para la navegación. De hecho, respecto al arribo a Zaqueo “pocos ingleses habían hecho antes, debido a los grandes peligros entre esta isla de San Juan de Puerto Rico y La Española”. El derrotero seguido, muy probablemente, fue frente a la banda norte de La Española hasta arribar a Las Bermudas. Para llegar a ese conjunto de islas cruzaron los bajos de Abreojos. Se mantuvieron al acecho de alguna nave hispana, pero no se encontraron con ninguna, por lo que el capitán decidió emprender el tornaviaje a Inglaterra.691

			La dinámica espacial del corso pronto cubrió, además de las subregiones Antillana y Tierra Firme, las de Panamá y La Florida. De nueva cuenta Francis Drake y John Hawkins, en compañía de Thomas Baskerville, arribaron al Golfo-Caribe. Comandaban una armada de 27 navíos con 2,500 hombres, que zarpó de Plymouth en agosto de 1595. Luego de atacar la Gran Canaria, la flota se dirigió a las islas de Cabo Verde. A finales de ese año estaban en Indias. Se detuvieron en las cercanías de San Juan de Puerto Rico el 13 de noviembre. Los españoles abrieron fuego desde el castillo del Morro. La primera embestida inglesa fue rechazada; los corsarios lo volvieron a intentar, pero no lograron más que quemar algunas embarcaciones surtas en el puerto. Se detuvieron en la banda sur de esa isla para recuperarse de la derrota. En diciembre la armada británica se detuvo en las Vírgenes y luego fue vista en la isla Guadalupe, ambas en las Antillas Menores. Antes de incursionar a Tierra Firme, John Hawkins falleció de fiebre amarilla. De ahí, enfilaron a Curazao para pasar después frente a Cabo de La Vela. El 11 de diciembre llegaron a Río Hacha, la cual fue tomada. Mientras se entablaron negociaciones entre anglosajones y españoles, Drake ordenó que un contingente marchase sobre la villa de Ranchería. Luego de esto, los corsarios se internaron cuatro leguas tierra adentro hasta llegar a Tapia y Salamanca, las cuales fueron saqueadas y quemadas. Río Hacha y Ranchería sufrieron similar suerte. Entre el 20 o 22 de diciembre estaban en Santa Marta, que también fue tomada. De ahí enviaron los extranjeros un par de galeras a Cartagena de Indias, mismas que fueron presa de los vecinos de esa ciudad.

			El 6 de enero de 1596 la flota inglesa se hizo presente en Nombre de Dios. La defensa hispana rechazó el desembarco. Ante esta situación, Drake pretendió atacar Panamá, por lo que ordenó que otro grupo de corsarios se internase en el istmo. De nueva cuenta fueron rechazados por la defensa española. Tal vez fue una de las últimas disposiciones de aquel capitán, ya que el 7 de febrero murió debido a que contrajo probablemente fiebre amarilla. Baskerville tomó el mando. Desembarcaron en Portobelo, la cual estaba desierta. Regresaron a Nombre de Dios para pedir rescate por algunos españoles, pero no lograron obtenerlo. El 18 de febrero salieron rumbo a isla de Pinos, frente a la banda sur de Cuba, donde entablaron combate con una armada escolta de la Flota del Tesoro. La pelea fue pareja sin que ni una ni otra obtuviesen la victoria. La armada anglosajona se detuvo en La Florida para emboscar a la Flota del Tesoro, pero ya no hubo encuentro entre ambas.692

			La última incursión de Drake y Hawkins puede ser vista como la confirmación concreta –acaso explícita– de dominio espacial inglés en el Golfo-Caribe. Las diferentes acciones corsarias estuvieron diseminadas en prácticamente toda aquella región. En 1595 Walter Raleigh intentó tomar la ciudad de Santa Marta, pero la defensa hispana rechazó el ataque.693 Otro capitán inglés, William Parker, zarpó de Plymouth en noviembre de 1596. La armada estaba compuesta por una embarcación y una barca de 120 y 25 toneladas, respectivamente. Eran 100 los hombres que formaban la tripulación. El primer sitio que tocaron en el Golfo-Caribe fue La Margarita. Luego de tomar presos a algunos españoles, pidieron rescate, pero terminó siendo un intercambio de prisioneros, ya que seis ingleses fueron entregados a Parker. En marzo de 1597 estaban en Jamaica. Ahí se encontraron con el capitán sir Anthony Sherley, quien había tomado la ciudad de Santiago de La Vega y realizaba preparativos para partir. Ambos dirigentes trabaron alianza. Pasaron a Cabo de Corrientes, en Cuba, y después a Trujillo. Al no poder hacer suya esta ciudad, se dirigieron a Puerto Caballos, que sí fue tomada. La siguiente escala fue río Dulce, pues pretendieron cruzar al mar del Sur. Al fracasar en su intento, pusieron marcha en dirección a Puerto Trujillo. Frente a éste ambos capitanes dieron por terminada su confederación. Parker navegó hacia Yucatán, donde atacó el puerto de Campeche.694

			El capitán Anthony Sherley partió desde Hampton el 23 de abril de 1596. La armada anglosajona estaba compuesta por diez embarcaciones: el Bevice de 300 toneladas, el Galeón de 240 toneladas, el Archangel de 250 toneladas, el Swanne de 200 toneladas, el George Noble de 140 toneladas, el Wolfe de 70 toneladas, el Mermayde de 120 toneladas, y el Little John de 40 toneladas. El número de hombres era de 900. Antes de adentrarse al océano, el conjunto naval se detuvo en Plymouth a finales de abril. Ahí el capitán Sherley dejó tres de sus naves y a 500 hombres para que todos ellos engrosaran la armada del capitán Essex, la cual se dirigía al puerto de Cádiz. El 17 de octubre de 1596, el primer sitio del Nuevo Mundo al que arribaron fue en las Antillas Menores, específicamente en La Dominica. Luego de recuperar fuerzas, la armada se dirigió a La Margarita. Ahí estuvieron al acecho de alguna nave de la pesquería de perlas, pero no hubo tal. Se trasladaron a Bonaire para después pasar frente a Cabo de La Vela. La siguiente escala fue la ciudad de Santa Marta, a donde arribaron el 12 de diciembre de 1596. Así lo indicó el redactor del diario de viaje: “marchamos a la ciudad, teniendo frecuentes encuentros en el camino, y en una vía estrecha, al descenso de una colina habían puesto dos piezas fundidas de bronce, las cuales capturamos, y así entramos al pueblo”.695

			La ciudad no fue incendiada debido a las negociaciones entabladas entre españoles e ingleses. Los corsarios sólo tomaron la artillería de la fortaleza de Santa Marta, además de un anglosajón, que había sido parte de la compañía de Drake, y ciertas vituallas. Cuando Anthony Sherley coincidió con Parker en Jamaica, aquél ya había recorrido varios sitios de esa ínsula. El 29 de enero o 1 de febrero de 1597 llegó a Puerto de Caguaya. Desembarcaron 250 hombres y tomaron la ciudad de Santiago de La Vega. Permanecieron ahí hasta marzo de aquel año. En todo ese tiempo hubo intercambio comercial entre vecinos e ingleses. Además, realizaron algunos asaltos y saqueos a navíos que estaban surtos en el puerto. El capitán inglés exigió un rescate por la ciudad, el cual consistió en 400 cargas de cacaos repartidas entre vecinos. Después de abandonar Santiago de La Vega, la confederación inglesa formada por Parker y Sherley, como ya dijimos, se dirigió a Puerto Trujillo, Puerto Caballos y río Dulce. Sherley, con sus hombres, se encaminó a cabo de San Antón, mientras que Parker navegó a Campeche.696 Otro grupo de ingleses, compuesto por al menos 300 hombres, se presentaron ante Puerto Trujillo y Puerto Caballos, sólo a éste lograron entrar.697 De nueva cuenta, ese año Santa Marta recibió a unos corsarios ingleses que navegaban en una embarcación y una lancha. Estos nautas no lograron apoderarse de la ciudad.698

			Con respecto a los años finales del siglo xvi, sólo contamos con registros de derroteros incompletos. A pesar de ello, es posible seguir afirmando la amplitud de la recurrencia de naves corsarias en el espacio. George Clifford, Tercer Conde de Cumberland, era almirante de una flota compuesta por 18 velas y 12,000 hombres. Zarparon de Plymouth en marzo de 1598. Al siguiente mes estaban en el archipiélago de Las Canarias, donde atacaron Lanzarote. El siguiente objetivo era Puerto Rico, aunque previamente recalaron en las islas Vírgenes. El 15 de junio se hicieron presentes ante la ciudad puertorriqueña. Clifford logró superar las defensas españolas situadas en el castillo del Morro, fuerte de San Antonio y castillo del Boquerón. Lo que no sabía el almirante era que en ese puerto había una epidemia de fiebre amarilla, la cual hizo efecto entre sus hombres, lo que propició abandonar Puerto Rico el 24 de agosto, pero antes puso fuego a los edificios y defensas pétreas.699 En 1600 otros corsarios ingleses pretendieron tomar aquella ciudad, pero la defensa lo impidió. El 7 abril un par de barcos ingleses estaban frente a Holcobén, litoral norte de Yucatán. Su objetivo era desembarcar para saquear unas bodegas que ahí estaban. No obstante, un contingente español evitó que los extranjeros tocasen tierra. Probablemente estos nautas navegaron en dirección al puerto de Sisal.700 En julio Santa Marta vio dos velas inglesas que apresaron una fragata hispana.701

			Al iniciar la siguiente centuria, la dinámica espacial del corso siguió subrayando la recurrencia de incursiones en la región. William Parker regresó al Nuevo Mundo a comienzos del siglo xvii. En noviembre de 1600 la armada inglesa que zarpó de Plymouth estaba compuesta por dos navíos, el Prudence de 100 toneladas, con 130 hombres, al mando de Parker; y el Pearle de 60 toneladas, donde estaba el vicealmirante patrón Robert Rawlin, con 60 hombres. El capitán Parker también contaba con una pinaza de 20 toneladas con 20 hombres a bordo, asimismo había otra pinaza, pero naufragó antes de que llegar al Golfo-Caribe. La primera escala en el viaje fue la isla de Cubagua. Ahí, los ingleses desembarcaron y encontraron al gobernador de Cumaná con una compañía de milicianos españoles. Lo que siguió a continuación fue una batalla entre ingleses e hispanos. Los extranjeros lograron vencer en la escaramuza, tomaron control del lugar y obtuvieron rescate por ciertas embarcaciones. Así lo indicó el capitán Parker: “al final tomé la plaza haciendo prisioneros a algunos de nuestros fuertes enemigos, y trece piraguas y canoas, que son los botes de esa región, por cuyo rescate recibí quinientas libras en perlas”.702

			La siguiente escala en el derrotero fue Cabo de La Vela. Cuando llegaron a este sitio, hallaron un navío portugués con 350 negros. Los ingleses lograron tomar la embarcación lusitana sin oposición alguna y, por tanto, las piezas de esclavos. Luego de este suceso, los ingleses se trasladaron, con todo y presa, al golfo de Acle. Ahí, el capitán portugués pagó un rescate de 500 libras con el fin de recuperar su nave y la carga. La armada se dirigió a la isla de Las Cabezas y de ahí pasaron a las islas de Bastimentos, esto en la subregión de Panamá. En efecto, los corsarios desembarcaron en esa ínsula con el fin de incursionar en Portobelo. El capitán ordenó la toma de algunos negros que estaban en las islas de Bastimentos para que fungiesen como guías hasta Portobelo. También prepararon un par de chalupas para entrar por sorpresa, que consistió en un ataque que favoreció a los ingleses, quienes lograron tomar la ciudad luego de algunas escaramuzas con los españoles. Después de saquear Portobelo y tomar prisioneros, el capitán Parker abandonó el puerto y posteriormente liberó, sin exigencia de rescate, a los hombres que había capturado. La armada ya no procedió con ningún otro asalto, sino que navegó hacia Jamaica, para después tornar las velas a Cabo de San Antón, para de ahí desembocar al canal de las Bahamas; esto sucedió el 31 de marzo de 1601. El 6 de mayo estaban anclando en Plymouth.703

			Durante los primeros años del siglo xvii las subregiones de Tierra Firme, Guatemala, específicamente Honduras, las Antillas, tanto las Mayores como Menores, continuaron recibiendo visitas de corsarios. En 1603 algunos ingleses lograron intercambiar productos en las proximidades de Río Hacha.704 Tres años después, en Puerto de Caballos, una fragata con seis ingleses a bordo llegó a ese lugar. Estos navegantes se metieron tierra adentro hasta el poblado de Xequexa, donde se entregaron en paz.705 En 1609 una flota inglesa compuesta por un navío, un patache y tres lanchas estaba en Puerto Santo, al sureste de La Margarita. Tomaron una embarcación española para luego solicitar rescate por los prisioneros.706 El 18 de abril de 1616 una embarcación inglesa salió de Londres con destino a las Antillas Menores, en particular a Las Bermudas. En el camino tomaron un navío portugués, los tripulantes de esa embarcación fueron echados al mar en una barca que arribó a Puerto Rico; de ahí salió una nao y un patache para apresar a los británicos, que habían sido derrotados por otros corsarios que actuaban bajo bandera francesa. Arribaron a las islas Vírgenes, ahí los españoles capturaron a los anglosajones, no obstante, los galos lograron huir.707

			Un navío grande, con cerca de 100 hombres comandados por el capitán inglés Duarte Dual, arribó al Golfo-Caribe en 1618. Cuando navegaban a las Indias tomaron una embarcación francesa. Sabemos que desembarcaron en Guaba La Chica, en la costa norte de La Española; ahí escaparon cuatro prisioneros galos, que fueron acusados de piratería. Sobre el derrotero que siguieron los ingleses poco podemos decir.708 Ese año, Cristóbal de la Cerda Sotomayor, oidor de la audiencia de Chile, fue tomado preso frente a Portobelo por un corsario inglés. Este navegante anglosajón estuvo antes en la boca del río Santa Marta, próximo a Cartagena de Indias, donde logró escapar de una armadilla española. Al parecer, en las Bermudas había dos galeones y lanchas inglesas pertenecientes al ignoto corsario anglosajón, dispuestos para atacar Portobelo.709 En 1619 una nave y una lancha inglesa intentaron entrar al puerto de Santa Marta, pero fueron ahuyentadas por disparos de artillería. Estos nautas capturaron algunas embarcaciones hispanas en el litoral comprendido entre aquella ciudad y Río Hacha. En este lugar pretendieron desembarcar, pero de nueva cuenta no les fue posible, debido a cargas lanzadas desde el fuerte. En el sitio de la pesquería de Perlas, estos corsarios no lograron capturar algunos barcos que estaban laborando ahí.710

			Otro caso más fue el del capitán inglés Asterguey, quien con una nao de 200 toneladas partió, quizá de Londres, el 22 de marzo de 1619. La embarcación guardaba una tripulación de alrededor de 55 hombres y “14 piezas de artillería de hierro colado y 33 mosquetes y pólvora y otras demás municiones”. Luego de cruzar la mar océano llegaron a la isla de San Vicente, lugar donde desembarcaron para ensamblar una lancha. Después, navegaron a la isla Blanca, frente a la costa de Venezuela en Tierra Firme. Desde ahí recorrieron el litoral de esa subregión, entre la costa de Caracas y el río Grande de Magdalena. En este último sitio capturaron tres barcos en mayo o junio de ese año. Probablemente en las costas de Tierra Firme se aliaron con otro capitán inglés llamado Polo, quien había capturado un barco que iba de Tolú a Cartagena de Indias cargado de plátanos. Los aliados tornaron sus velas hacia la costa de Panamá, costearon Veragua y desde algún punto de este sitio enviaron la lancha al interior del río Chagre, y capturaron otra pequeña embarcación hispana. Después de esta presa no lograron otra, por lo que se enfilaron a Jamaica. Quizá desde ahí cruzaron de nueva cuenta a Tierra Firme. Llegaron a Santa Marta, donde combatieron con un patache y fragata hispana. Pretendieron llegar a Santo Domingo, pero “como el viento era contrario volvieron a dar a Jamaica donde saltaron en tierra e hicieron carne y agua”. Luego de esto, y por tercera ocasión, arribaron a costas de Tierra Firme, específicamente en el río Grande de Magdalena. Esto sucedió en octubre del mismo año; ese mes capturaron tres naves cargadas de vino que tenían como destino final Cartagena de Indias. Pasaron a Río Hacha antes de arribar a costas de La Española para darle mantenimiento a la nave inglesa. Por cuarta ocasión estos corsarios volvieron a Tierra Firme. Pasaron frente a Cabo de La Vela para luego detenerse en el río Grande de Magdalena.711

			La reconstrucción que acabamos de presentar muestra la diseminación del corso en la región hasta 1620. Ahora bien, podemos observar a nautas franceses que, a pesar de que disminuyeron sus entradas al Golfo-Caribe, continuaron contribuyendo al fortalecimiento de la presencia corsaria. De ésta, sólo registramos una tercia de armadas: en 1593 un capitán galo nombrado Mazón estuvo, por lo menos, en Monte Cristi realizando tratos y contratos en esa ciudad.712 Al año siguiente, de nueva cuenta el capitán Mazón se adentraba a las islas del Caribe, particularmente a la ínsula de La Española, en su banda oeste y norte. Partió de Yepes, en Francia. Su objetivo era lograr intercambios comerciales, por lo menos en aquellas partes de las Indias. Tenemos registro de que para septiembre de 1534 la embarcación estaba en Guanahibes. Asimismo, podemos afirmar que el capitán Mazón envió a las cercanías de Monte Cristi una lancha con 15 hombres de su tripulación y “un muchacho pequeño”. En Morro, un puerto satélite de esta última villa, acordaron primero realizar tratos y contratos con vecinos de Monte Cristi; era 24 de agosto. Pactaron intercambiar las mercancías en una punta llamada Las Manzanillas, ubicada también dentro de la jurisdicción de esa villa española. Al finalizar aquel mes, tanto unos como otros se dieron cita en el sitio convenido. Los españoles tendieron una emboscada que dio resultado, pues tomaron presos a los navegantes e incautaron las mercancías.713 En julio de 1595 cuatro naos francesas entraron a Puerto Caballos, el cual fue incendiado y las naves que se encontraban surtas fueron saqueadas.714

			El almirante inglés Cristóbal Newport estaba surcando aguas del Golfo-Caribe a inicios del siglo xvii. Probablemente su armada estaba compuesta por dos navíos y lanchas. Navegó en litoral sur de La Española pasando, quizá, frente a Santo Domingo y Ocoa. En Guanaybes trabó alianza con otro corsario francés. El conjunto naval llegó a estar conformado por ocho navíos, siete pataches y lanchas que transportaban entre 800 y 1,000 hombres. Esta flota corsaria navegó hacia Jamaica. El 24 de enero de 1603 desembarcó en Ayala, ubicado en la costa sureste de la ínsula. Hubo una escaramuza entre españoles y corsarios; éstos fueron rechazados. El 16 de febrero llegaron a la siguiente escala del recorrido: Puerto Caballos, que fue tomado y saqueado. Desde ese puerto los capitanes enviaron un contingente de arcabuceros extranjeros a Golfo-Dulce. Éstos robaron “alguna cantidad de vinos, cueros, hierro y otras cosas”. Después del ataque, la confederación entre ingleses y franceses se rompió. Los anglosajones recorrieron la costa hondureña y pasaron frente a Monguinche y Punta de Castilla. Posiblemente se encaminaron a la isla de Pinos para buscar suministros y enseguida situarse en Cabo de San Antón para intentar capturar algún navío.715 Ahora bien, no podemos reconstruir el rumbo que tomó la armada gala, puesto que la Real Audiencia de Guatemala informó que unas embarcaciones corsarias dispararon artillería sobre Puerto Trujillo. Esas autoridades indicaron que esto sucedió días después del ataque a Puerto Caballos, y quienes lo perpetraron formaron parte de la confederación corsaria. Ciertamente pudieron ser aquellos franceses los que realizaron tales acciones.716

			Galos e ingleses no dejaron de realizar alianzas. Las confederaciones registradas sucedieron para navegar en una parte de las Antillas Mayores y costas de Honduras. En 1595 una coalición francesa e inglesa entró y ocupó la ciudad de Trujillo, luego de haber tomado un navío de aviso.717 Ese año, los capitanes Rocharte y Jeremías, inglés y francés, respectivamente, eran la cabeza de un contingente de tres navíos y 200 hombres. Pasaron frente a Santo Domingo y de ahí navegaron a Puerto Caballos. Intentaron tomar la ciudad, pero no tuvieron éxito. Mientras tanto, una lancha de corsarios puso rumbo al Golfo Dulce. La armada extranjera arribó a la isla de Útila, frente a Honduras, ahí se suscitó una batalla naval en la que pereció el capitán Jeremías.718

			En esta fase identificamos el acceso de corsarios que no navegaban bajo la sombra de las Coronas inglesas ni francesas. En 1597 el capitán Cristóbal Cordello, portugués, estuvo navegando en la bahía de Samaria para luego pasar a Gaira y Santa Marta.719 En los últimos años de la década de 1590, una urca de Flandes capitaneada por Abraham de Medialbur pasó a La Margarita, en donde no fue bien recibido, por lo que navegó a Cumaná, donde permaneció más de ocho meses.720 En 1620 unos corsarios estuvieron corriendo la costa de Tierra Firme. En la boca del río Grande, cercano a Cartagena de Indias, asaltaron algunos navíos y fragatas.721 En 1616 una urca flamenca atacó en Jamaica a un navío español llamado “Nuestra Señora de la Consolación” frente al cabo el Negrillo. Los tripulantes de la nave hispana fueron hechos prisioneros y su embarcación saqueada. La nave extranjera iba y venía de la isla de San Andrés (actual Colombia) al cabo de Gracias a Dios (actual Nicaragua), lo que habla de la continuidad de actividad corsaria en ese espacio.722

			También volvemos a registrar lagunas con respecto a bajo qué Corona navegaron varias armadas a finales del siglo xvi e inicios del xvii. En 1597 al puerto de Manzanillo arribó una urca de más de 500 toneladas, dirigida por Antón Martín, quien estaba acompañado por un sobrino suyo, y que en 1593 atacó la pesquería de perlas de Tierra Firme.723 En enero de 1601 cuatro embarcaciones navegaron frente al litoral yucateco.724 En 1606 Santo Tomás de Castilla recibió visita de algunos corsarios que lanzaron un ataque. Los vecinos resistieron la acometida, logrando que esos extranjeros abandonasen su intento por tomar el puerto.725 En 1608 el gobernador de Yucatán, Carlos de Luna y Arellano, informó al rey en una misiva que frente a Sisal había algunas embarcaciones corsarias.726 Eugenio Martínez indica que la villa y puerto de Santa María de la Victoria, en la provincia de Tabasco, fue saqueada por corsarios en 1614. Al año siguiente, reporta la misma autora que seis navíos de corsarios estaban en los alrededores de la costa de ese espacio urbano español.727

			Análisis espacial

			Durante la Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria 1585-11620, registramos un total de 39 armadas de corsarios que incursionaron a la región. Los conjuntos navales enarbolaron velamen inglés fueron 26, lo que representó 67% del total de armadas; 2 armadas fueron galas y 3 correspondieron a las confederaciones entre franceses y anglosajones. La primera significó 5% del total, mientras que la tríada de conjuntos navales implicó 8% del total. Los 8 grupos de embarcaciones ignotas alcanzaron un porcentaje de 20% (Gráfica 8.1).

			Gráfica 8.1 Porcentaje de armadas corsarias que ingresaron a la región. Fase Golfo-Caribe, la Conformación de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Todas estas naves ingresaron a 164 lugares. La distribución en cuanto a actores es la siguiente: los británicos estuvieron presentes en 134 lugares de la región (82% del total de incursiones). Entre flamencos y portugueses sumaron ocho (6% del total). Tanto embarcaciones galas, alianzas anglo-francesas, como nautas ignotos lograron acceder a siete sitios cada una, lo que representó 4% del total respectivamente (Gráfica 8.2). Hay que destacar no sólo el contundente predominio inglés y la disminución evidente de la presencia francesa, sino también la entrada en escena de flamencos o neerlandeses y portugueses. El Golfo-Caribe iniciaba otro proceso de disputa del espacio marítimo.

			Gráfica 8.2 Porcentaje de lugares incursionados por corsarios. Fase Golfo-Caribe, la Conformación de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			En efecto, estos números revelan la culminación de una parte de la historia de la geografía del corso. No es difícil apreciar que prácticamente la totalidad del Golfo-Caribe formaba parte de la geografía del corso, al menos desde una perspectiva subregional. Las entradas y actividades llevadas a cabo en el archipiélago de las Antillas (65 ingresos, 40% del total), Tierra Firme (50 incursiones, 30% del total), Panamá (7 entradas, 4% del total), Guatemala, que incluyó a Nicaragua, Honduras y Guatemala, un total de 31 arribos (19% del total); Yucatán (8 llegadas, 5% del total) y La Florida (3 accesos, 2% del total), dan cuenta de la continuidad en la preservación del espacio de acción (Gráficas 8.3 y 8.4). Si bien las subregiones Antillana y Tierra Firme fueron las que concentraron la mayor parte de las incursiones corsarias, es relevante señalar que, a pesar de ello, la navegación corsaria cubrió otros espacios; de hecho, a cada una de las restantes subregiones. Esto puede leerse como el arraigo del corso al espacio del Golfo-Caribe. La expansión siguió teniendo fuerza. En esta ocasión tanto ingleses como franceses participaron en dar vigencia a esa parte del proceso.

			Tabla 8.1 Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620. Totales por subregión de las entradas corsarias
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			Gráfico 8.3 Distribución de presencia corsaria por subregión. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Gráfica 8.4 Porcentaje de entradas corsarias por subregión. Fase Golfo-Caribe, la Conformación de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			La distribución de las entradas corsarias en la subregión Antillana está plasmada en la Gráfica 8.5, donde podemos observar que La Española registró 18 entradas, Cuba 13, las Antillas Menores 12, Puerto Rico 10, Jamaica 8 y las Bahamas 4 ingresos. Es decir, cada uno de los componentes espaciales de esta subregión era escenario habitual de la navegación y actividad de los nautas extranjeros. O, en otras palabras, el archipiélago de las Antillas no dejó de formar parte de los espacios del corso desde que éste arribó a la región; de hecho, consolidó su lugar dentro de la geografía del fenómeno de la piratería en la centuria decimosexta. En este último período, el dominio de velas anglosajonas fue patente. Ellos estuvieron en cada una de las islas, aunque en La Española y Jamaica también aparecieron velas francesas e ignotas, además de armadas franco-inglesas (Gráfica 8.6).

			Gráfica 8.5 Distribución de entradas corsarias en la subregión Antillana. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Gráfica 8.6 Distribución de entradas por origen de los corsarios en la subregión Antillana. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Ahora bien, fueron las ciudades de Santo Domingo y Puerto Rico, así como el Cabo de San Antón y la costa de Jamaica, los espacios que recibieron la mayor cantidad de entradas corsarias con 4 ingresos registrados. Le siguieron La Dominica, cabo Corrientes con 3 entradas, La Habana con sólo 2; igual número para la isla de Pinos y el canal de Bahamas. El resto de los lugares sólo vieron en al menos 1 ocasión naves corsarias. De nueva cuenta, estos números son evidencia de una distribución más o menos equilibrada en todos los espacios específicos de aquella subregión (Tabla 8.2 y Gráfica 8.7).

			Gráfica 8.7 Lugares con mayor número de registro de entradas corsarias, subregión Antillana. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Tabla 8.2 Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620. Distribución corsaria en la subregión Antillana.
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas. O: Otros

			En similar sentido a lo ocurrido en la subregión Antillana, podemos señalar que en Tierra Firme fue gran medida cubierta por los corsarios. La provincia de Venezuela y Santa Marta fueron las que concentraron la mayor cantidad de ingresos de naves corsarias; la primera con 15 registros y la segunda con 14 entradas. Río Hacha alcanzó 10 incursiones, La Margarita 5 y Cartagena de Indias 3 arribos de naves corsarias; otros lugares no fueron especificados, los cuales registraron 3 llegadas (Gráfica 8.8). Las velas inglesas dominaron el panorama. Sin embargo, también estuvieron presentes otros nautas, algunos ignotos y otros quizá portugueses o neerlandeses. Esto evidencia cierta diversidad en cuanto al origen de las banderas corsarias que mantuvieron algún tipo de actividad en Tierra Firme (Gráfica 8.9). Ahora bien, Santa Marta fue el puerto que recibió mayor número de incursiones corsarias, o sea, un total de 8; le siguieron La Margarita, Cabo de La Vela y Boca del río Grande de Magdalena con 4 registros de entradas cada una. Luego vinieron Ranchería, Cumaná y Curazao con 3, 3 y 2, respectivamente. El resto de los lugares sólo vio 1 ocasión velas corsarias. De hecho, aquí también las naves inglesas dominaron el panorama (Tabla 8.3).

			Gráfica 8.8 Distribución de entradas corsarias en la subregión Tierra Firme. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Gráfica 8.9 Distribución de entradas por origen de los corsarios en la subregión Tierra Firme. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Gráfica 8.10 Lugares con mayor número de registros de entradas corsarias, subregión Tierra Firme. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Tabla 8.3 Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620. Distribución corsaria en la subregión Tierra Firme.
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas. O: Otros

			En cuanto a la subregión Guatemala, podemos constatar que la gobernación de Honduras concentró la mayoría de los registros de ingresos de naves corsarias, con un total de 25. Nicaragua sólo contabilizó cuatro entradas, el doble de incursiones que consignó Guatemala (Gráfica 8.11). En esta subregión los anglosajones mantuvieron actividad en las costas hondureñas principalmente, aunque no estuvieron solos. De hecho, naves francesas, franco-inglesas e ignotas también arribaron a aquellas costas (Gráfica 8.12). En cuanto a lugares específicos, tenemos que Puerto Trujillo y Puerto Caballos fueron los lugares con más incursiones, pues acumularon ocho entradas cada uno. El resto de los espacios sólo recibieron un ingreso, excepto el Golfo Dulce, pues éste acumuló dos visitas de naves corsarias (Gráfica 8.13 y Tabla 8.4).

			Gráfica 8.11 Distribución de entradas corsarias en la subregión Tierra Firme. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.
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			Gráfica 8.12 Distribución de entradas por origen de los corsarios en la subregión Tierra Firme. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.
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			Gráfica 8.13 Lugares con mayor número de registros de entradas corsarias, subregión Tierra Firme. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Tabla 8.4. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620. Distribución corsaria en la subregión Guatemala.
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas. O: Otros

			Respecto a la subregión Panamá, es posible afirmar que Portobelo fue el sitio con más arribos corsarios, es decir, contabilizó tres; le siguió Nombre de Dios con dos (Gráfica 8.14 y Tabla 8.5). El dominio inglés fue absoluto en este espacio de la región.

			Gráfica 8.14 Distribución de entradas corsarias en la subregión Panamá. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Gráfica 8.15 Distribución de entradas por origen de los corsarios en la subregión Panamá. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.
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			Tabla 8.5 Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620. Distribución corsaria en la subregión Panamá.
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas. O: Otros

			En la subregión de Yucatán los corsarios ingresaron sólo una vez en la geografía del fenómeno de la piratería. La excepción fue Santa María de la Victoria, ubicada en la frontera suroeste de la península del mayab, la cual vio cómo en dos ocasiones aquellos navegantes arribaron a las costas de esa villa. Santa María fue incursionada por nautas cuyo origen es desconocido. La hegemonía inglesa en el Golfo-Caribe no dejó evidencia en este caso, ya que estuvo en cuatro de los siete sitios con accionar corsario (Gráficas 8.16, 8.17 y Tabla 8.6).

			Gráfica 8.16 Distribución de entradas corsarias en la subregión Yucatán. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.
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			Tabla 8.6 Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620. Distribución corsaria en la subregión Yucatán.
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas. O: Otros

			Gráfica 8.17 Distribución de entradas por origen de los corsarios en la subregión Yucatán. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.
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			Por su parte y en similar situación a Yucatán, la subregión La Florida sólo tuvo 3 ingresos de embarcaciones corsarias, las cuales ingresaron en igual número de lugares. En este caso, los anglosajones monopolizaron la actividad (Gráfica 8.18 y Tabla 8.7).

			Gráfica 8.18 Distribución de entradas por origen de los corsarios en la subregión La Florida. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.
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			Tabla 8.7 Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620. Distribución corsaria en la subregión La Florida
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			Abreviaturas: EISR: Espacio al Interior de la Subregión. LDC: Lugar Derrotero Corsario. EI: Entrada Inglesa. EF: Entrada Francesa. EFI: Entradas Franco-Inglesas. EIG: Entradas Ignotas. O: Otros

			Ahora bien, si colocamos la distribución de los registros en las provincias y gobernaciones, pero desde una escala de observación golfo-caribeña, es posible realizar una especie de comparación. Constatamos que cada una vio velas de corso en sus litorales. La Gráfica 8.5 condensa los registros de esta fase. Como podemos leer, Honduras fue la gobernación que recibió más incursiones, con un total de 25, o sea, 15% del total general. Siguió la provincia de Venezuela, con 20 registros, y La Española, con 19 ingresos, esto implicó por redondeo 12%, respectivamente. Podemos decir que los espacios siguientes fueron aquellos que formaron parte de un primer grupo intermedio en la estadística. Las 13 entradas corsarias a la isla de Cuba se tradujeron en 8% del total. Las Antillas Menores tuvieron un registro menos respecto a la ínsula cubana, es decir, 12 ingresos, y con ellos 7% del total. Por su parte, San Juan Bautista de Puerto Rico y río Hacha sumaron 10 incursiones y, por tanto, 6% del total cada una. Otro conjunto de espacios situado entre los extremos, pero con marcada tendencia a la baja, fueron Santa Marta, Yucatán y Jamaica: consignaron 8 entradas, lo que significó 5%. Las provincias, gobernaciones y demás espacios que menos visitas recibieron fueron: Cartagena, Panamá, Bahamas, Nicaragua, La Florida y diversos espacios de la costa de Tierra Firme. La suma de los datos osciló de 2 a 5 registros; el porcentaje fluctuó de 2% a 4% (Gráficas 8.5 y 8.6). Las distancias entre las provincias y gobernaciones, en cuanto a número y porcentaje de entradas corsarias, fueron más bien estrechas, si tomamos en cuenta a las otras fases. Esto quiere decir que la distribución del corso fue más o menos homogénea a lo largo y ancho de las provincias y gobernaciones del Golfo-Caribe.

			Gráfica 8.19 Distribución de entradas corsarias por provincias y gobernaciones del Golfo-Caribe. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.

			
				
					[image: ]
				

			

			Gráfica 8.20 Porcentaje de entradas corsarias por provincias y gobernaciones del Golfo-Caribe. Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620.
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			Los anglosajones colaboraron ampliando el espacio del corso en los siguientes lugares: hacia el este del Golfo-Caribe las islas Vírgenes, Bermudas y San Cristóbal (en las Antillas Menores); al noreste Guaba La Chica (en la banda norte de La Española); al norte la bahía de Matanzas (Cuba); al sur Caguaya (Jamaica); al sureste Puerto Santo (La Margarita), Tapia y Salamanca (tierra adentro de río Hacha en Tierra Firme); al sursuroeste el río Santa Marta (Cartagena de Indias); al suroeste Portobelo (Panamá); al sureste Monguinche, Punta de Castilla, Xequexa (tierra adentro) y la isla de Útila (todos ellos en y frente a Honduras); y al este noreste la isla de Nizuc (costa oriental de Yucatán). Por su parte, los galos agregaron Guanahibes, Las Manzanillas y Puerto del Morro en el litoral norte de La Española. De forma similar a la fase anterior, la mayoría de estos espacios fueron parte del medio físico (lagunas, bahías y puntas), puertos que aún no cobraban mayor relevancia (Portobelo) o puertos menores (Monguinche, Las Manzanillas, entre otros), pueblos de indios (Útila, Tapia, Salamanca) y espacios sin conquistar (aquellas islas de las Antillas Menores).

			El corso estaba en “todas partes”, tanto en lugares que habían sido visitados como en aquellos que empezaban a recibir entradas. Sirvan los siguientes referentes espaciales fronterizos para cerrar esta fase y con ello un panorama geográfico completo del corso en el siglo xvi: al norte La Florida, al este aquellas islas de las Antillas Menores, al oeste el Golfo (Dulce, San Juan de Ulúa al oeste noroeste). Dentro de este espacio se desarrollaría otra historia a partir de la segunda, tercera y cuarta décadas de la centuria siguiente (Mapa 8.1).

			Mapa 8.1 Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620
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			Los lugares y sus contextos

			Al comenzar el siglo xvii el fenómeno de la piratería se había arraigado en la región Golfo-Caribe. Las siguientes descripciones, respecto de los lugares de la geografía del corso, presentan elementos y dinámicas históricas asociadas y en estrecho vínculo con el actuar de galos, ingleses, entre otros. A continuación, una muestra significativa.

			Santo Domingo, Puerto Rico y La Habana

			Un ejemplo propicio es el de la isla La Española. En 1601 el arzobispo de Santo Domingo, fray Agustín Dávila Padilla, describió:

			Esta isla tiene puertos a la banda que llaman del norte, y el principal de esta ciudad cae al sur. Los navíos que vienen de España descargan en este puerto y en él reciben la carga de frutos de la tierra. Todos los vecinos de la banda del norte están a 50 y a 80 leguas de esta ciudad, y si hubieran de traer a ella los cueros de sus ganados, les había de costar la traída el doble de lo que ellos valen. Con esto se atreven a Dios y Vuestra Majestad, y dan estos cueros a los herejes piratas que todo el año frecuentan la banda del norte y traen a la tierra vino, aceite, lienzo y sedas. Este maldito trato es el que llaman rescate, sin que justicias eclesiásticas ni seglares puedan estorbarlo porque caso todos cuantos viven por aquella banda del norte viste y come cosas rescatadas y son cómplices en el delito.728

			En cuanto a la ciudad de Puerto Rico, Vázquez de Espinosa señaló la existencia de cerca de 300 vecinos españoles al finalizar el siglo xvi.729 Una de las características más destacadas por diferentes autores de la época fue el ámbito defensivo del puerto. Continuando con el previamente citado:

			Tiene excelente fortaleza en el Morro, a la entrada del puerto, con sesenta piezas de artillería, las más de bronce. Hay en esta fortaleza trescientos soldados españoles de presidio, con sus artilleros, y dos compañías con sus capitanes, proveídos por su Majestad; y de la gente de la isla y ciudad hay otros dos, cuyos capitanes nombra el dicho Gobernador.730

			Por su parte, Laet integró las edificaciones defensivas con el ámbito urbano, “no la rodean murallas ni baluartes, pero está bien construida. Sus calles son espaciosas y sus casas reflejan la usanza española, pues casi no tienen ventanas sino anchas puertas que dan paso a la brisa”.731 El sentido de las fortificaciones no recayó en la protección del comercio, como sí sucedió en La Habana, Cartagena de Indias y Portobelo, sino por la posición estratégica de la ínsula en cuestión. Estaba situada a los límites del Golfo-Caribe y cercana al tránsito de las flotas de la Carrera de Indias, las cuales atravesaban parte de las Antillas Menores. Además, como veremos más adelante, Puerto Rico estuvo conectada a diversos puertos de la región, cuya actividad mercantil, tanto legal como ilegal, podía encontrar cierta seguridad en cuanto a que uno de los puertos de la red interregional contaba con fortificaciones. En cuanto a la villa de San Germán, Laet indicó sólo un aspecto: “es una pequeña villa con pocas fortificaciones y por eso ha sido más veces saqueada por los franceses”.732

			Ahora bien, para ejemplificar el aspecto de la defensa en Cuba refirámonos a La Habana. Vázquez de Espinosa indicó que había alrededor de 1,200 vecinos españoles, a los que habría que sumar negros y mulatos de servicio, así como la gente que desembarcaba de los navíos “por ser el puerto y ciudad el paradero de todos los que vienen de todas las partes de las Indias, de mucho trato y correspondencia con las demás islas de Barlovento y otras partes”. Era una ciudad populosa,

			abastecida y abundante de carnes, pescado, tortugas, hicoteas, maíz, yuca y harinas que de ordinario le vienen de la Nueva España, con muchas frutas regalas […] se hacen excelentes conservas, de que hay grande gasto y consumo con las flotas y galeones.733

			Toda esta actividad mercantil requirió de un contexto de seguridad:

			Tiene a la entrada del puerto por la parte del Poniente una famosa fortaleza inexpugnable, que es el Morro, donde hay un castellano proveído por su Majestad, con doscientos soldados de presidio sin los artilleros: tiene cuarenta y tres piezas.734

			Sobre este asunto, Laet escribió que La Habana “sobrepasa no sólo a las otras ciudades de la isla, sino a casi todas las demás de América, tanto por la magnitud de seguridad de su puerto, como también por su riqueza y su comercio”.735

			Provincia de Venezuela: La Margarita, Cumaná, Caracas, Curazao

			A finales del siglo xvi La Margarita fungió como “el centro de distribución más importante para mercancías de Castilla, recibidas directamente desde Sevilla, Canarias o desde las Antillas”. El radio de acción que abarcó esta ínsula en el ámbito comercial en el Golfo-Caribe, e inclusive en tierra adentro, fue “desde los puertos antillanos –Puerto Rico y Santo Domingo– por el norte, Cartagena por el oeste y, pasando por Coro, Valencia, Caracas, Cumanagoto y Cumaná, hasta la Trinidad por el este”. En 1604 se exportaban cueros y cañafístula; en 1610 comenzó el cultivo del tabaco, luego de un descenso en el número de perlas. A través de Puerto Rico, el tabaco logró arribar a Sevilla. La Margarita y la Guaira tuvieron constante comunicación con La Española y Puerto Rico. La ínsula en cuestión también abasteció a ciudades de la provincia de Venezuela. A Caracas surtió de vinos y otras mercaderías procedentes de Sevilla y Canarias como jabón, quesos, brea, hachas, corales, anzuelos, telas, entre otras. Asimismo, cabe decir que aquella ínsula frente a la costa de la provincia de Venezuela fue otro punto de reunión de naves de diferente origen y de comercio ilegal. La Margarita ofertaba sal y perlas a cambio de piezas de esclavos, por ejemplo. Posiblemente los comerciantes de La Margarita estaban directamente vinculados al mercado Atlántico por vía del comercio ilícito. Recibía naves con cargamentos de mano de obra negra desde Cabo Verde, Santo Tomé, Angola y Brasil. Otte sugiere que la trata negrera fue uno de los ámbitos donde se desenvolvió el contrabando, o al menos la evasión fiscal, pues esos barcos llegaron a la isla bajo la categoría de arribada.736

			Durante los últimos veinte años del siglo xvi el puerto de Cumaná, atraídos por la producción de perlas, llamó la atención de los comerciantes de piezas de esclavos. Las naves, al igual que en La Margarita, fueron señaladas por haber arribado. Las embarcaciones negreras procedían de Portugal y Angola, según los documentos obtenidos por Otte. Otra característica del comercio en Cumaná fue el escaso número de embarcaciones que llegaron a ese puerto de forma legal. En cambio, según señaló ese autor, “fue muy intenso […] el tráfico ilegal de los vecinos de la ciudad con las naves piratas [sic] en busca de la sal de Araya”. Cumaná exportó sal de Araya y pescado. Entre 1584 y 1597 los destinos de los productos cargados en Cumaná fueron Caracas, La Margarita, Santo Domingo y Puerto Rico. Pero no todo fueron productos del mar, sino también maíz y tabaco, éste era enviado a Caracas y Puerto Rico. En 1614, a decir de Otte, luego del agotamiento de los ostiales y de la disminución del trato y contrato con extranjeros, la producción agraria se convirtió en la principal actividad económica de aquella ciudad. Dio inicio el cultivo del tabaco, la producción de azúcar, además de que las cabezas de ganado giraban entre 1,800 a 2000 piezas; también exportaron palo de Brasil. Los registros eran hechos para Puerto Rico y de ahí a Sevilla.737 La punta de Araya estuvo incluida en el mapa económico del Golfo-Caribe gracias a las salinas. La relevancia de este sitio fue tal que se edificó una fortaleza para el resguardo y defensa de la producción salinera. El castillo “era un cuadrado con buenos bastiones y artillería gruesa”.738

			Entre 1582 y 1605, la ciudad de Caracas o Santiago de León tuvo el siguiente radio de actividad comercial, por cierto, similar al de La Margarita: en la subregión Antillana: Santo Domingo, La Habana y Puerto Rico. Mientras que en la subregión Tierra Firme, Caracas se vinculó con Cartagena de Indias, Cumanagoto, Cumaná, Araya y La Margarita. Caracas importaba máscaras, cueros, tafetán de la China desde Puerto Rico, así como otras mercancías orientales desde La Margarita; sal y pescado de Araya y Cumaná, respectivamente, además de tabaco proveniente de otros sitios; recibía algodón e hilo de pita del Nuevo Reino de Granada. La exportación estaba concentrada en harinas que tuvieron como destino, entre otros, Santo Domingo.739 Por su parte, el puerto de Coro, a finales del siglo xvi, registró el ingreso de seis embarcaciones, promedio anual, procedentes de Santo Domingo. Entre 1590 y 1594 tres naves de las islas de Puerto Rico, dos de Cartagena de Indias y una de Curazao entraron a Coro. Según los datos que obtuvo Otte, las llegadas de naves de otras partes del Caribe o de Sevilla al puerto de Coro fueron escasas.740

			La ciudad de Santiago de León contaba con defensas naturales debido a que no se hallaba a la orilla del mar tierra adentro. Robert Davie, un miembro de la tripulación del capitán Preston, brevemente señaló algunos datos sobre las defensas de Caracas. En primera instancia, existía un fuerte en el puerto que correspondía a la ciudad en cuestión. Luego, entre esta fortificación y Santiago de León existía “una muy fuerte barricada en la cima de una muy alta colina, donde el camino no tiene más de 25 o 30 pies de ancho, y precipicios a cada lado, y bosques tan tupidos que eran impenetrables”. Es decir, los españoles habían aprovechado las características del medio físico, próximo a Caracas, para establecer una barricada que se sumó a un camino áspero e incómodo para arribar a la ciudad. En efecto, no había murallas ni otras defensas pétreas en Caracas. Los españoles pensaban que tenían las “mejores murallas que cualquier otra ciudad del mundo, refiriéndose a las altas y grandes montañas que el enemigo debía atravesar antes de poder acercarse”.741

			A inicios del siglo xvii Curazao sólo era habitada por indios. Fue un punto de reunión y de tratos y contratos entre naves procedentes de la Nueva España, Santo Domingo y de otros puertos de Tierra Firme. Este espacio vacío fue ocupado por holandeses, esto en la primera mitad del siglo xvii, en 1634. Tal coyuntura propició que Curazao tuviese en el comercio directo o ilegal su principal actividad económica entre los siglos xvi y xviii. La imagen que nos ofreció Alcedo es la siguiente: “su principal comercio es el contrabando que hacen con las Costas de Tierra-Firme, a cuyo efecto están sus almacenes provistos de cuantos efectos se puede imaginar”. Esta vocación comercial no dio comienzo sino después de la ocupación holandesa. Entre finales del siglo xvi hasta antes de 1634 Curazao fue una isla donde se vendieron piezas de esclavos. De nueva cuenta recurrimos a Alcedo, quien nos indicó que “nunca estaba su Puerto sin embarcaciones de Cartagena y Portobelo que iban a comprar Negros”.742 La isla de Bonaire producía sal, además de que se criaba ganado. Hacia finales del siglo xvii pasó a manos de holandeses. Alcedo registró en la década de 1770 la existencia de algunos indios.743

			Santa Marta

			La gobernación de Santa Marta colocó bajo su jurisdicción a río Hacha a partir de 1593. En conjunto, la provincia incorporó la extracción de perlas al cultivo de maíz y pita. Pero también hubo, por lo menos, dos ingenios azucareros a inicios del siglo xvii, asimismo, cultivaron hojas de tabaco. En cuanto a la ganadería, hubo en su mayoría hatos de reses y vacas en los alrededores de Santa Marta, de ellos aprovechaban la piel y el sebo. Tierra adentro de la provincia, la ganadería tuvo mayor peso, por ejemplo, en 1594 el gobernador Manso de Contreras contaba con alrededor de 40,000 cabezas de ganado vacuno. La provincia de Santa Marta, a decir de Alcedo, “pudiera constituir esta Provincia por una de las más ricas de la América, si tuviera el comercio que le falta”.744 En este asunto fue protagonista el puerto de Santa Marta. Bermúdez Bermúdez citó el testimonio de un personaje anónimo en el que es posible leer una síntesis de por qué Santa Marta no fue incluida directamente en el comercio de la Carrera de Indias:

			Digo sinceramente que el puerto de Santa Marta es uno de los más apreciables que tiene Su Majestad en todos sus vastísimos dominios. ¿Por qué las flotas lo dejaron y se fueron a Cartagena? Se mudaron a Cartagena las flotas porque el tiempo ya casi fijo y sabido de la llegada de las flotas, eran días como de feria general, no sólo del Nuevo Reino, sino de Quito y del Perú; y venían los peruanos y quiteños por el mar del Sur, de Guayaquil a Panamá y Porto Velo cargados de pesos duros y doblones a proveerse de las mercancías que querían llevarse a sus países; y aunque algunos venían también por tierra, singularmente los de Quito, siguiendo desde la Plata el curso del río Magdalena, la mayor parte de los caudales de los limeños venían a la feria por la parte de Panamá.745

			A pesar de lo anterior, según Miranda, el comercio empezó a ser una actividad económica rentable para los vecinos de Santa Marta desde 1593 hasta 1650, aproximadamente. En ese período arribaron 23 navíos y salieron 12 naves hacia España. El fomento comercial incluyó exención de impuestos a quienes arribaran a Santa Marta antes de ir a La Margarita, esto entre 1588 y 1599. La Corona también autorizó que dos navíos de la flota de Tierra Firme acudiesen al puerto para abastecerlo, esto entre 1593 y 1599. En 1613 la ciudad de Santa Marta realizó otra petición al Monarca para exentar de impuestos a aquel par de naves de la flota de la Carrera de Indias. La base comercial de la provincia fue el cultivo de azúcar, tabaco, palo de Brasil y la pita. A pesar de ello, y a finales de la década de 1620, el puerto de Santa Marta no dejaba de ser considerado como un lugar pobre. El gobernador Francisco Martínez de Rivamontan de Santander afirmó que había “familias arruinadas por los ataques piratas, los alzamientos de los indios y […] que hacía tres años una plaga de langostas asolaba las cementeras”.746

			A comienzos del siglo xvii, los ostiales empezaron a agotarse debido a la explotación constante. En 1608 río Hacha estaba “sin dinero, la pesquería no rendía y solo tenía como vecinos los señores de canoas que no pasaban de 20, y estaban ya viejos o impedidos”. No obstante, el gobernador de Santa Marta, Diego de Argote, emprendió la exploración de la costa para hallar más ostiales. La búsqueda tuvo éxito. Una de las estrategias para continuar la extracción fue prohibir la explotación de los hallazgos por dos años, además de que durante ese tiempo se rehabilitaron los enseres apropiados para tal actividad. Así, en 1610 dio inicio de nueva cuenta la obtención de perlas. Pero a pesar de estas medidas, dos años después, los ostiales mostraban signos de agotamiento. En 1615, el rey ordenó la creación de un grupo destinado a regular y vigilar la pesquería de perlas, el cual estaba compuesto por cuatro diputados y un alcalde. En 1620 la granjería de perlas aún ofreció su preciado fruto, pero de forma disminuida. Además del agotamiento de los yacimientos perlíferos, otras variables minaron la productividad: la lejanía de los puertos respecto a los ostiales, falta de negros para el buceo, ataques de indios guajiros, inadecuado manejo del gobierno hispano y la presencia constante de corsarios.747

			Aquí podemos señalar algo respecto al funcionamiento de la extracción de perlas, así como la definición de ranchería. Uno de los marineros de la armada del conde de Cumberland escribió lo siguiente sobre La Margarita, lo cual sucedía de forma similar en río Hacha:

			Rancherías son los sitios de pesca de perlas de dicha isla, en total seis o siete aldeas que habitan para ese propósito, pero sólo una cada vez. Y cuando ya no pueden pescar más en ese lugar se van al siguiente, y así sucesivamente, ya que encuentran que este es un buen sistema, teniendo casas vacías siempre listas para recibirlos. Y para mayor seguridad de las perlas allí pescadas las llevan mensualmente a la ciudad de Margarita (se refiere a La Asunción), situada a tres leguas del litoral.748

			Asimismo, cabe mencionar que existió un castillo llamado San Jorge. A pesar de ello, en diversas ocasiones no logró ser un obstáculo infranqueable para los corsarios.749

			Cartagena de Indias

			A finales del siglo xvi, esta ciudad había sustituido por completo a Santo Domingo como “eje central y principal del espacio económico del Caribe”. La debacle definitiva de Santo Domingo como centro coordinador sucedió entre 1570 y 1585, mientras que Cartagena de Indias ocupó y se consolidó en tal sitio entre 1590 y 1600. A comienzos del siglo xvii este puerto alcanzó volúmenes comerciales que sólo fueron superados por las capitales de los respectivos virreinatos: ciudad de México y Perú. Por ejemplo, entre 1575-1579 el promedio anual de arribo de naves a Cartagena de Indias fue de 114. Pero en el lapso de 1595 y 1599 entraron un promedio anual de 70 barcos, es decir, ingresaron en total 350 naves. Dentro de algunas de esas embarcaciones estaban las que transportaban esclavos, a finales del siglo xvi. Esta actividad comenzó a ser una constante en los registros de navíos que accedían a Cartagena de Indias. Desde 1580 inició una trayectoria que posicionó a ese puerto como el único acceso autorizado de piezas de esclavos a Tierra Firme. Esta situación dio comienzo en aquel año debido a la unificación de las Coronas de España y Portugal bajo el reinado de Felipe II. Grupos de comerciantes portugueses se instalaron en Cartagena de Indias e hicieron uso de las redes comerciales e infraestructura que ofrecía aquel puerto.750 A continuación presentamos las conexiones de Cartagena de Indias en el Golfo-Caribe.

			A partir del decenio de 1580, Cartagena de Indias reafirmó su papel como puerto de abastecimiento de Nombre de Dios. Vidal Ortega explica lo anterior a partir de la cercanía del puerto con el istmo de Panamá y Veragua, así como por haber contado con la producción de centros agrícolas y ganaderos, no sólo en la gobernación de Cartagena, sino incluso en Venezuela, Caracas, Cumaná y Coro, entre otros. El transporte de la plata peruana en el Caribe, desde Portobelo hasta Cartagena de Indias, fue otro de los motivos que estrechó a una parte de la subregión de Tierra Firme con la subregión de Panamá. Por aquellos años eran exportados de Nicaragua, en especial del lago de Granada, diversos productos: “tinta de añil, caballos, mulas, tabaco, gallinas, cebollas, maíz, sombreros de paja, plantas medicinales, panecillos de cacao, chocolate, zarzaparrilla, cebadilla, cabuyas, papagayo”. La lista revela que se trató de un comercio enfocado al abastecimiento. A cambio de mercaderías del Viejo Continente, los comerciantes nicaragüenses buscaban obtener piezas de esclavos y sal, por ejemplo.751 

			Otra de las conexiones marítimas de Cartagena de Indias fue con las costas de la provincia de Venezuela. Las actividades marítimas tuvieron dos características que interactuaron simultáneamente: la costa de la provincia de Venezuela, al quedar relegada del comercio de la Carrera de Indias, fue campo fértil para el contrabando –como ya hemos señalado. Esto quedó patente no sólo por los registros de casos concretos, sino también por las denuncias de los gobernadores de Cartagena de Indias y el establecimiento del situado para la construcción de una fortaleza en las salinas de Araya. Azúcar, sal, harinas, tabaco, algodón, ajos, bizcochos, plantas medicinales, cordobanes, palo de Brasil, quesos, perlas. El tabaco y la harina destacaron entre 1600 y 1620. A partir 1620 el cacao sobresalió.752

			Santa Marta fue, luego de Cuba, la provincia con la que mantuvo contacto estrecho; diversos fueron los factores. Uno tuvo que ver con el capital invertido en la extracción de las perlas de río Hacha, caudales que provenían de inversores portugueses asentados en Cartagena de Indias, que además llevaban los insumos necesarios para tal trabajo desde el puerto cartagenero. Las perlas fueron el eje sobre el que giró la relación Santa Marta/Río Hacha-Cartagena de Indias. Siguiendo en materias comerciales, el abasto de carne de Cartagena de Indias provino de Santa Marta. Otro elemento a considerar fueron los vientos alisios que facilitaban la navegación desde Santa Marta a Cartagena de Indias. Esta condición del medio marítimo fue aprovechada. Otro factor fue la defensa de las costas. Tanto Santa Marta como Río Hacha requirieron del auxilio de los hombres de Cartagena de Indias para hacer frente a la actividad corsaria en las costas de la provincia de Santa Marta. A todo esto, cabe agregar que varios de los funcionarios reales asentados en Río Hacha y Santa Marta dependieron de la Caja Real de Cartagena. De esta ciudad provenían los respectivos salarios.753

			Cartagena de Indias también estuvo vinculada con la subregión Antillana, particularmente con Cuba, Jamaica y Santo Domingo. Junto con Santiago de Cuba establecieron una intensa comunicación vía marítima, pues el puerto cubano fue el que más naves envió al puerto cartagenero entre 1610 y 1640. De 1610 a 1619, los puertos de la parte sur oriental de Cuba estuvieron en comunicación habitual con Cartagena de Indias. Esos puertos eran Santiago de Cuba, Baracoa, Bayamo, Trinidad y Puerto Príncipe; a ellos sumamos La Habana. La hipótesis de estas vinculaciones refiere que los comerciantes de los puertos del sur oriente de Cuba se enlazaron con Cartagena de Indias para evadir a comerciantes habaneros, los cuales hubiesen fungido como intermediarios. Esta forma directa de establecer tratos y contratos osciló entre lo legal y lo ilegal. Jamaica era escala en el derrotero Santo Domingo-Nombre de Dios; pero cuando Santo Domingo vino a menos, Jamaica dirigió su mirada a Cartagena de Indias. A finales del siglo xvi Jamaica ya estaba al margen de la Carrera de Indias. Esta coyuntura motivó y obligó a los vecinos a emprender un comercio interregional, sobre todo con Tierra Firme, pero también con Cuba y la Nueva España. Asimismo, como en otros casos, los habitantes recibieron con beneplácito la práctica del contrabando; desde Jamaica salieron productos relacionados con el ganado y algunas mercancías reexportadas como mercaderías chinas y cobre.754

			Durante las primeras dos décadas del siglo xvii Santo Domingo se convirtió en un puerto de exportación de mercancías europeas a las costas de la provincia de Venezuela, que habían sido adquiridas por vía del contrabando. Las devastaciones de Osorio no eliminaron el comercio directo, sino que lograron el efecto contrario al esperado: ingleses y franceses mantuvieron actividad comercial al norte y occidente de la isla atraídos por el ganado cimarrón. En este marco continuó el trato y contrato. Pero no todo fue manufacturas obtenidas por vía de comercio ilícito, también desde Santo Domingo salían productos agrarios a Cartagena de Indias. La red de comercio de Cartagena de Indias arribó hasta el puerto de Veracruz, en la Nueva España. El interés de los comerciantes de Cartagena de Indias por el puerto de Veracruz estuvo estrechamente ligado a las mercancías orientales, que luego de atravesar el ancho mar del Sur desembarcaban en Acapulco, para posteriormente ser trasladados a Veracruz y de ahí hasta Cartagena de Indias. Los registros de sedas de China en este último puerto datan de 1593. Estas aspiraciones fueron truncadas por la Corona española, ya que entre 1600 y 1630 prohibió el comercio entre uno y otro puerto debido a las desviaciones de plata, lo que ocasionaba la evasión de derechos reales. Pero a pesar de ello los comerciantes cartageneros emplearon el puerto de La Habana para conectar Veracruz y Cartagena de Indias. Según esta reconstrucción de ruta comercial, las naves salían de Veracruz para anclar en Campeche y desde ahí a La Habana, para luego navegar a Cumaná o a Puerto Rico. Aunque también Vidal Ortega sugiere que desde Yucatán las naves arribaban a Cartagena de Indias. En cuanto al comercio de esclavos, las embarcaciones provenientes de las costas africanas, y con destino final a Veracruz, normalmente hacían arribada en Cartagena de Indias. Desde la Nueva España y Yucatán se exportaba cera, aceite, maíz, bizcocho negro, jabón y harinas.755

			Todo este movimiento portuario de Cartagena de Indias la convertía en un polo de atracción de naves corsarias. Una de las consecuencias de las incursiones de navegantes ingleses o franceses fue el abandono de la ciudad. Los vecinos de Cartagena de Indias huían de la ciudad cuando sonaban las campanas a rebato, es decir, anunciando que el peligro estaba próximo y que provenía del mar. Gonzalo Hernández aseguraba que ante la alarma salían “los vecinos a salir con sus mujeres huyendo al monte donde padecen muchos trabajos y pierden mucha parte de sus haciendas”.756 El huir incluyó el riesgo a perder los bienes materiales de todo tipo por dejarlos desamparados y sin resguardo. En efecto, el cabildo señaló que tanto mercaderes como vecinos invirtieron en trasladar lejos del mar, más allá de la costa, sus pertenencias valiosas, pues “no osan ni tienen en sus casas sus joyas, oro y mercaderías; las llevan y sacan a mucha costa a tierra adentro, a lugares de indios en que se hace gran costa y daño”.757

			Portobelo

			A finales del siglo xvi, en 1596, el puerto de Nombre de Dios dejó de recibir a las naves de la Carrera de Indias, las cuales iban a recibir la plata proveniente del Perú. Su lugar lo ocupó Portobelo; a éste se mudaron vecinos y todos aquellos involucrados en las faenas portuarias, que implicaron la carga de los metales preciosos. Portobelo se ubicó a cinco leguas al occidente de Nombre de Dios. Resultaba ser un puerto “cómodo y con capacidad para que en él fondeen bastantes barcos, apropiado para retener las anclas”. El ingeniero Juan Bautista Antonelli sugirió el traslado de Nombre de Dios a Portobelo:

			Sería muy útil trasladar aquí los habitantes de Nombre de Dios, y no resultaría ni penoso, no costoso, porque las casas, construidas en madera, se podrían traer sin dificultad, así como también las tejas para los techos. Si Su Majestad acepta este consejo, en primer lugar, sería necesario abrir un camino, luego demoler el templo y los demás edificios públicos, especialmente la casa de las contrataciones, y reconstruirlos aquí; finalmente ordenar a las flotas que todos los años sale de España, de llegar a este puerto. Por ese medio se obligaría a los comerciantes a transferir allí sus almacenes y una gran cantidad de hombres acudiría a esta nueva ciudad.758

			Hacia 1629 Portobelo contaba con 150 casas entre vecinos españoles, negros libres y mulatos. El abastecimiento de carne para este puerto provenía de Panamá, pues aunque contaba con un par de estancias ganaderas, sólo aprovechaban la leche y la carne de algunas terneras. Vázquez de Espinosa señaló que Portobelo sólo “se comunica con galeones, y Cartagena, y con algunas fragatas que vienen de Nicaragua con bastimentos, y otros frutos de la tierra”. Como indicamos, la función de este puerto era servir de enlace entre Panamá y Cartagena de Indias, de la cual estaba separado por 80 leguas en dirección este:759

			Surgen en este puerto las flotas, y galeones, donde reciben el oro, plata, y demás cosas preciosas, que se traen de los Reinos del Perú: todo lo cual desembarcado en Panamá, se trae por tierra a Portobelo, ocho leguas, aunque por la fragosidad de la montaña, y tortuosidad, que por esta causa tiene el camino, son 18 leguas, lo cual se trajina en mulas.760

			A media legua del puerto estaba ubicado un pueblo de negros libres, “los cuales sirven para avío y servicio de la ciudad”. Pero esta gente de color también era útil porque conocía el entorno natural del istmo, además de que, según Vázquez de Espinosa, eran “leales en el servicio de Su Majestad”.761

			En cuanto a la materia defensiva, Antonelli señaló que Portobelo tenía que contar con defensas pétreas:

			Para proteger el puerto de esta ciudad, sería necesario construir un pequeño castillo cuadrado sobre la cima de la montaña que domina el puerto del lado norte, donde se emplazarían cuatro o cinco piezas de cañón y seis hombres que montaran guardia permanentemente […] del otro lado, habría que construir otro castillo en forma de torre, en el cual se instalarían ocho piezas de cañón y veinte soldados en guarnición, pues este lugar sería de gran importancia para la defensa de la ciudad, que está cerca y casi unida al puerto.762

			En 1601 el capitán inglés William Parker dio algunos datos sobre la fortificación de San Felipe. La información la obtuvo durante su incursión en aquel puerto. Al ingresar se hallaron con la fortaleza antes dicha, “el fuerte y majestuoso castillo de San Felipe, que tiene 35 grandes piezas de artillería de bronce y 50 soldados”.763 Vázquez de Espinosa registra la existencia de ese par de castillos sugeridos por aquel ingeniero, hacia finales de la década de 1620. El estado que guardaban era el siguiente:

			Tiene la ciudad de Portobelo dos fuertes, o castillos, uno a la entrada, o boca del puerto, que se dice san Felipe, con su castellano, y 60 soldados de presidio, sin los artilleros, y demás ministros, y oficiales, con muy buena artillería de bronce. El castillo de Santiago está a la entrada de la ciudad, tiene 125 plazas, sin el capitán, artilleros, ministros, y oficiales con buena artillería de bronce, gruesa.764

			No es difícil observar que Portobelo estuvo comunicado con Panamá, Veragua y Cartagena de Indias por motivos de abastecimiento y de comercio. A pesar de que era una nueva ciudad, las fortificaciones que le fueron colocadas revelan que no estaba exenta de sufrir alguna acometida en el futuro porque estaba ubicada en un área de intensa actividad corsaria.

			En cuanto a Nombre de Dios, podemos dedicar algunas palabras. Francis Drake, a decir de Laet, señaló que durante la incursión de aquel capitán inglés en ese puerto en 1595 fue así:

			La ciudad era amplia, con largas calles, casas de madera, pero muy altas: que había además un templo muy bello, aunque de madera; que estaba en terreno húmedo, con un clima sujeto a fuertes lluvias, el cual tenía fama de ser el más malsano lugar de todo el Nuevo Mundo.765

			En estos menesteres, Nombre de Dios estuvo desprovisto de defensa. Laet sugirió al monarca hispano lo siguiente:

			La ciudad está bien construida y convenientemente situada al lado este del puerto sobre una roca, donde se podría construir sin gran esfuerzo una fortaleza para defender el puerto […] no puedo aconsejar a Su Majestad el hacer otros gastos, sino más bien, rodearlo de un muro, por medio del cual los habitantes podrían defenderse de una flota de tres o cuatro barcos.766

			Puerto Caballos y Puerto Trujillo

			Estos lugares jugaron, como otros puertos del Golfo-Caribe, un doble papel. Por un lado, eran escenarios donde se practicaba el comercio legal, pero, por otro, admitieron naves en arribadas forzosas, lo cual era sinónimo de violación de la normativa comercial de la Casa de la Contratación. En ambos casos podemos identificar el funcionamiento de un sistema portuario de ribera Trujillo-Caballos-Golfo Dulce –como ya indicamos antes. Esto tan sólo fue una parte de la gran malla marítima de la región. Puerto Trujillo y Puerto Caballos, podemos decir, recibieron constantes visitas de naves procedentes de Cartagena de Indias, las cuales estaban cargadas de negros. Estas embarcaciones habían pasado antes al puerto cartagenero para ofertar las piezas de esclavos. Luego de ello acudían a la costa de Honduras. De no colocar los negros en esos puertos la siguiente escala podría ser la ciudad de Santiago de los Caballeros de Guatemala, a través del Golfo Dulce.

			Desde finales del siglo xvi los puertos de las costas de Honduras mantuvieron comunicación con Cartagena de Indias. En diciembre de 1595, Domingo de Aguilar, maestre y dueño de la nao Santa Catalina, salió de Cartagena con dirección a Angola para tomar negros. El puerto en donde desembarcaría a los africanos era San Juan de Ulúa, en la Nueva España, pero dos tormentas dejaron en mal estado la embarcación y muertos a varios negros, de tal manera que el maestre solicitó licencia para arribar en Puerto Trujillo, la cual fue otorgada.767 Esta arribada entró en la lista general de registros elaborada por el doctor Murillo. La llegada de esta nave no fue considerada como un delito, pues el mismo juez otorgó el permiso al maestre Aguilar para que éste se detuviese en Trujillo. De Yucatán, en 1593, se tiene constancia de la salida de la fragata San Antonio de Padua, la cual descargó mercaderías en Trujillo. La fragata La Concepción igualmente zarpó de esta península y arribó a Trujillo cuando su derrota era directa a Cartagena de Indias. La fragata Nuestra Señora del Rosario salió con dirección a Trujillo con mercaderías fuera de registro. Mientras que de Veracruz partieron la barca Nuestra Señora de las Cuevas y llegó a Puerto Trujillo, asimismo; pero en 1594, partió el navío Nuestra Señora del Rosario y llegó a Trujillo luego de hacer escala en Campeche, en Yucatán.768 Hacia finales del siglo xvi, de la Audiencia de Guatemala se exportó añil y cueros que salían de Puerto Caballos y Trujillo, si el mercado era hacia el Golfo-Caribe o las islas Canarias.

			Respecto a Puerto Trujillo, Vázquez de Espinosa señaló lo siguiente hacia 1629:

			Fundada en un grande, y hermoso valle, que tiene de largo más de 10 leguas, y de ancho dos: tiene la ciudad pocos más de 40 vecinos españoles, todas las casas son de paja, tiene la Iglesia de esta ciudad una imagen milagrosa de la advocación de la Purísima Concepción de Nuestra Señora. Labrase en esta ciudad, y en los pueblos de su distrito Cantidad de pita muy fina, y toda la Comarca es riquísima de oro, que todos los ríos lo llevan, aunque no se saca por la falta, que ay de gente, por este valle corre un río algo Caudaloso, que van a sus vegas, en las cuales hay fundadas algunas estancias de ganado mayor, su temple es Caliente.769

			Pero Puerto Trujillo no sólo recibía naves de otros puertos del Golfo-Caribe, también seguía siendo escala de naves corsarias. En 1596 el Consejo de Indias exponía al rey su opinión respecto a una carta del doctor Sande, presidente de la Real Audiencia de Guatemala, donde afirmaba que la ciudad de Trujillo en la costa de Honduras era “muy frecuentada de enemigos”.770 Otro ejemplo en 1602, y refiriéndose a ese mismo espacio urbano, el Consejo de Indias señalaba que le era comunicado que “al puerto de esa ciudad acuden de ordinario corsarios”.771 Desde la perspectiva de las autoridades coloniales, los corsarios no dejaron de representar un peligro para el comercio. Un ejemplo de ello sucedió en 1595 en la subregión Guatemala. El doctor Murillo de la Cerda fue uno de los jueces comisionados por el rey español para realizar visitas a los puertos de Veracruz, Campeche, Puerto Caballos y Puerto Trujillo, con el fin de ejercer justicia contra aquellos que habían violado las disposiciones reales en torno al comercio con extranjeros en las Indias. Una de las investigaciones llevadas a cabo por el doctor Murillo implicó a unos indios del archipiélago de Las Guanajas, frente a la costa de Honduras, por haber comerciado directamente con corsarios:

			En gran deservicio de Dios Nuestro Señor y de Su Majestad y daño de la república cristiana contraviniendo a las ordenanzas y leyes reales, han tratado y contratado, dado bastimentos y armas y otros pertrechos a Jeremías, corsario de franceses, y a otros franceses, ingleses y corsarios que han acudido a dicho puerto de las dichas islas.772

			Ante este panorama, el ámbito defensivo nuevamente salía a flote. Al respecto de la fortificación de Puerto Trujillo, contamos con la siguiente descripción de Laet. Este autor dijo que

			esta plaza difícilmente puede ser tomada por la fuerza pues es una fortaleza natural, asentada sobre un otero derecho y cortado por todos lados, rodeada de espeso boscaje, por donde no hay paso alguno para acercarse a la villa, a excepción de un sendero recto y estrecho, delante del cual hay una puerta muy fuerte bien apertrechada: de manera que, si los centinelas no son eliminados por sorpresa, no hay forma de tomar la ciudad.773

			Puerto Caballos fue trasladado a Amatique, a 18 leguas de donde se ubicaba aquel puerto. Las razones de ello fue encontrar mayor seguridad para las embarcaciones, así como mejores condiciones para la navegación. De hecho, mudó también de nombre, pues fue llamado como Santo Tomás de Castilla, la cual estaba “extremadamente bien fortificada para repeler las incursiones del enemigo”.774

			Campeche

			Sin duda, en un principio el puerto de Campeche fue visto como el espacio estratégico principal de toda la península de Yucatán. Por ejemplo, Pedro de Autes, maestro mayor de la obra de la iglesia Catedral de Mérida, declaraba que Campeche era “la llave principal de estas provincias”.775 A pesar de ello, a principios del siglo xvii, se le describía como “un pueblo a la costa de la mar, desmantelado de toda defensa donde de día y de noche no tiene seguridad”,776 debido a estar situado “en una playa abierta y por la parte de tierra no tener defensa alguna, de suerte que a todas horas y en todo tiempo puede ser acometida”.777 Estas referencias tenían un común denominador: consideraban que Campeche se encontraba expuesto al peligro. Con la habilitación del desembarcadero de Sisal, la villa campechana dejó de fungir como el principal y único puerto de la gobernación. Sisal, ubicado a 30 leguas de Campeche, también fue objeto de descripción geográfica debido a la amenaza corsaria, pues el gobernador Luna y Arellano se refirió al sitio diciendo que era “una playa abierta que tiene de travesía el norte sin defensa alguna y tantos arrecifes que llaman Ratones, que no les queda a los navíos cable que dure […] y de enemigos no tiene defensa”.778

			El gobernador Carlos de Luna y Arellano fue, precisamente, quien dio impulso a las propuestas de fortificación no sólo de Campeche, sino también del resto de la costa de Yucatán: “he querido poner en los puertos de esta provincia la mayor defensa que pudiese, pues [están] de todo punto sin ella y tan desmantelados”.779 Así, a Campeche, como puerto fortificado se le añadiría Río de Lagartos o Holcobén y Sisal. Perdió entonces aquella villa la exclusividad como único espacio estratégico de defensa, pues en la búsqueda de seguridad la fortificación de un solo sitio no ofrecía la protección de toda la costa y mucho menos de la gobernación. Luna y Arellano pusieron su reputación en juego al justificar que para que en “la tierra y vasallos de Vuestra Majestad no suceda daño ni desgracia de enemigos, no pude sosegar hasta poner en defensa estos dos puertos”,780 refiriéndose a Campeche y Holcobén. La puesta en marcha de las obras de fortificación no fue inmediata. Diversos obstáculos se encontraban en el camino: la manera de financiar la construcción de defensas pétreas, sostener su funcionamiento eficaz, adquirir el armamento y pertrechos necesarios y afrontar el salario de la gente que ejercería los puestos indispensables, básicamente un gobernador del presidio y los artilleros. Estos escollos no eran exclusivos de Yucatán, como ya hemos dicho en capítulos previos. No obstante de estas dificultades, el proyecto de distribución de fortificaciones en la costa yucateca promovido por Luna y Arellano estaba vinculado a la protección de intereses económicos, fiscales y de recursos naturales susceptibles de explotación y comercio.781

			EPÍLOGO
DE LA SEGUNDA PARTE

			A lo largo de la segunda parte de este libro pudimos dar cuenta de una historia de la que poco conocíamos: la conformación de una trayectoria espacial del corso en el Golfo-Caribe, lo que sugiere la participación del fenómeno de la piratería en la construcción de la región. La localización de los lugares donde existió presencia y actividad francesa e inglesa, así como los movimientos a lo largo y ancho de las aguas del Golfo-Caribe, representaron las dimensiones que empleamos para evidenciar esa dinámica espacial marítima, pero también costera de aquella parte de América. La reconstrucción de los derroteros corsarios permitió constatar los momentos de predominio galo y anglosajón en el siglo xvi, pero también fueron la base para proponer los procesos de expansión/recurrencia y de recurrencia/expansión. A su vez, éstos fueron vías para comprender la constitución espacial del corso en la región.

			Durante el recorrido, a través de nueve fases, logramos identificar total o parcialmente 148 derroteros. Si establecemos un panorama general para los años que abarca este estudio, en primer lugar, es factible observar un paulatino incremento en la asiduidad de naves corsarias. En efecto, la Fase Inaugural, 1527-1528 dio comienzo con 2 armadas, mientras que a mediados de siglo, durante la Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561, consignamos 18 conjuntos navales. Esa cifra aumentó en la Fase Golfo-Caribe, la Conformación Espacial de la Actividad Corsaria, 1585-1620, pues contabilizamos 39 armadas.

			Gráfica 1.1 del epílogo tercero. Registro de ingresos de armadas corsarias al Golfo-Caribe distribuidas por fases del proceso de expansión/recurrencia y de recurrencia/expansión, 1527-1620
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			Ahora bien, esa trayectoria, aunque en incremento, no dejó de contar con oscilaciones. Si dividimos en segmentos de tres las fases (Gráfica 1.2), es posible subrayar que el primer grupo mantuvo similar comportamiento. De la Fase Inaugural, 1527-1528 a la Primera Fase de Focalización Antillana, 1536-1543, hubo un incremento de armadas corsarias en el Golfo-Caribe, pues alcanzó 8 flotas. Sin embargo, el número anterior cayó a la mitad en la Fase de Focalización Compartida, 1543-1548, ya que sólo habrían ingresado 4 armadas. No obstante, observamos que la disminución no llegó al mínimo, sino que siguió superándolo. Partiendo de esto último, ya en el segundo grupo la tendencia fue en ascenso en la Segunda Fase de Focalización Antillana, 1548-1554: consignamos 12 conjuntos navales. En el siguiente momento, la Primera Fase de Actividad Generalizada, 1555-1561, mantuvo la trayectoria al alza con 18 flotas. Un ligero descenso ocurrió en la Tercera Fase de Focalización Antillana, 1562-1566, la cual enlistó 15 armadas. Este último dato no fue menor al número registrado al inicio de este segundo grupo de fases. Finalmente, en la última tercia de fases la línea ostentó un acrecentamiento que no vio vaivenes. Es decir, la entrada de naves corsarias a la región era una constante, algo habitual.

			Gráfica 1.2 del epílogo tercero. Trayectoria del incremento de ingresos de armadas corsarias al Golfo-Caribe, distribuidas por fases de los procesos de expansión/recurrencia y de recurrencia/expansión, 1527-1620
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			Esas 148 armadas lograron transitar por aproximadamente 510 lugares del Golfo-Caribe a lo largo de los casi cien años que cubrió el estudio. La subregión que acumuló un mayor número de ingresos fue la Antillana, con 221 registros de lugares, le siguió Tierra Firme con 150 sitios consignados y Guatemala con 63 lugares. Panamá y Yucatán ocupan los siguientes escalafones en la lista, aquélla con 32 y ésta con 28 sitios contabilizados. La Florida obtuvo un récord de 10 lugares. Aunque el corredor marítimo situado entre Cartagena de Indias y Nombre de Dios no fue considerado como una subregión –lo cual no niega esa posibilidad–, fue mencionada en 4 ocasiones como espacio donde estaban presentes naves corsarias. La subregión del Golfo de la Nueva España fue la que menos sitios sumó en esta historia. Las gráficas son significativas en cuanto a dejar en claro que, en el conjunto, la subregión Antillana fue el espacio de mayor actividad corsaria.

			Tabla 1 del epílogo tercero. Distribución por subregión de incursionados en la región Golfo-Caribe, 1527-1620
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			Gráfica 1.3 del epílogo tercero. Registro de actividad corsaria por subregión en el Golfo-Caribe 1527-1620
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			Todos estos datos también permiten aseverar que los lugares y subregiones de acción corsaria no tuvieron una dinámica homogénea. En efecto, no sólo se trataba de exponer los itinerarios, esto según las fuentes a nuestro alcance, sino que contabilizamos toda esta actividad y la expusimos en tablas y gráficas. A partir de esa información logramos definir epicentros y fronteras o alcances espaciales de la movilidad marítima francesa e inglesa.

			Desde luego, esta historia estuvo enmarcada en la presencia hispana. Intentamos colocar en contexto toda esa actividad marítima corsaria. Al contextualizar el proceso de expansión/recurrencia y de recurrencia/expansión en la compleja esfera colonial hispana, pudimos señalar simultáneamente diversas trayectorias donde el corso iba formando parte integrante de las aguas caribeñas y del Golfo de la Nueva España, así como de los puertos de las distintas subregiones, es decir, la formación de un espacio de actuación de navegantes franceses e ingleses aislado o desvinculado de la vida del Golfo-Caribe. Todo lo contrario: las acciones de contrabando, los eventos de violencias, así como el establecimiento de fortificaciones a lo largo de la costa de la región fueron tan sólo dimensiones visibles del impacto del fenómeno.782 El panorama que arroja todo ello, visto desde una escala de observación general, es polifónico, por no decir sinfónico, en cuanto a que las historias particulares conforman una historia general; pero, a la vez, cada interacción de navegantes franceses e ingleses con las sociedades de los espacios portuarios trajo como consecuencia el tejido de una historia local que llevó su propio ritmo. Sin duda, estamos ante una historia espacial que permitirá sustentar una base cuantitativa para dialogar con estudios de corte cualitativo.

			Tercera Parte

			CAPÍTULO 9.
DE PIRATAS, CORSARIOS Y EXPERIENCIAS MARÍTIMAS EN EL GOLFO-CARIBE

			Hasta este punto hemos expuesto al corso, por un lado, como una herramienta o instrumento empleado para disputar el espacio marítimo a la monarquía hispana, y por otro, la dimensión espacial del fenómeno en cuanto a proceso de conformación de una geografía del Golfo-Caribe, a partir de la movilidad de las naves francesas e inglesas. En esta tercera parte, el epicentro está situado en los hombres del océano. Con el presente capítulo levamos anclas para introducirnos a las experiencias marítimas que acontecieron a nivel del mar. Nuestra meta, por lo tanto, es hacer hincapié en las perspectivas de los hombres que vivieron el espacio marítimo desde el marco del fenómeno de la piratería del siglo xvi. El primer apartado está dedicado a traer a escena la discusión sobre las similitudes y diferencias entre corsario y pirata, es decir, las definiciones correspondientes a cada uno de esos términos. Ahí presentamos una vía de aproximación al corso. Las siguientes secciones están enfocadas en presentar una propuesta para lograr la meta planteada en los subsiguientes capítulos. Por un lado, tomamos en cuenta los espacios donde se desarrollaban las experiencias marítimas. Aquí la mar océano y el barco fueron los lugares por antonomasia de las vivencias sucedidas durante los derroteros. Por otro, traemos a escena el caso de La Serpiente, un navío francés que ingresó al Golfo-Caribe en la década de 1570.

			Corso y piratería783

			Iniciemos nuestro recorrido esbozando un escenario amplio: el pirata imaginado. Esto es propicio porque permite plantear una serie de características impuestas a la generalidad de los personajes centrales del fenómeno de la piratería. La imagen ficticia del pirata es, tal vez, una de las mayormente difundidas en el mundo occidental hoy día. Pensamos en tal personaje como “asesino por naturaleza con costumbres que sólo pueden calificarse de bárbaras”784 y que, por lógica, transgredía la normativa hispana con constancia y asiduidad. Philip Gosse exterioriza que la piratería “ofrece una fascinación muy peculiar, aparte del dominio mágico que el crimen ejerce sobre la imaginación”. Ese autor no está solo en tal idea. David Cordingly escribe que “la razón nos dice que los piratas no fueron más que criminales comunes, pero aún los vemos como figuras de romance”. Puede ser común pensar en ciertos elementos básicos que acompañan al pirata y a la piratería, que en ocasiones la bibliografía sobre el tema no pasa por alto mencionar. Existen atributos como el parche en el ojo, el pie de palo, el loro al hombro y el lábaro cadavérico que pasaron a formar representaciones estereotipadas de los piratas. Igualmente, escenarios característicos: islas desiertas y paradisiacas, y el respectivo tesoro enterrado. A todo ello cabe agregar su espíritu cuasi anarquista, irreverente o romántico.785

			De hecho, estos señalamientos son sacados a la luz para subrayar al lector que la investigación histórica indica otras perspectivas, contrarias a aquella imagen non real, pero, asimismo, históricamente construida. Respecto a ello, Ontiveros Ramírez muestra cómo la imagen idealizada del “pirata de leyenda” –como así lo llama– es distinta, opuesta, o una distorsión del “pirata real”. Por su parte, Cordingly propone un estudio que contrapone la imagen romántica y la realidad de la vida entre los piratas. Nos presenta cómo fue escribiéndose esa imagen profundizando en el entramado entre construcción literaria y “realidad histórica”. En similar sentido, Martínez Torres expone seis casos de piratas, y el de una persona relacionada con ellos, con el objeto de poner en escena la “realidad histórica” para observar cómo la literatura realiza recreaciones con base en relatos históricos. Por su parte, Moreau aborda cada uno de esos elementos para colocarlos frente a registros documentales, de tal modo, sugiere que varias de las imágenes ficticias no eran totalmente una creación literaria.786

			Como dijimos líneas atrás, esta idealización también tiene historia. Según Moreau, a partir de mayo de 1968 puede apreciarse otra forma de mirar el filibusterismo y la piratería, pues ambas

			habrían constituido una sociedad en cierto modo vanguardista, compuesta de rebeldes libertarios que predicaban la abolición de las clases sociales y de la esclavitud, y que reivindicaban la igualdad económica, la supresión de la propiedad privada y la igualdad política de los hombres y las razas en un sistema democrático.787

			Moreau da nombre a todo ello: filibusterismos y piratería “libertaria”. Este elemento de libertad estaría agregado a una serie de características previamente formuladas. Podemos decir que la imagen idealizada tendió a desplazar a esos personajes que inspiraban temor y miedo hacia un marco de corte romántico. Esta dinámica es una tesis que plantea Gérard Jaeger para el caso del filibusterismo, pero que puede ser aplicada para el pirata, la cual consiste en afirmar que “al desaparecer progresivamente de los mares, se convirtió en un héroe cuyo coraje y éxito se ensalzaba”.788 En esta misma dirección, Gosse apunta que 

			[las] virtudes son más fáciles de apreciar cuanto están muertos que cuando estaban vivos, y la mayoría de ellos […] eran pillos de la peor calaña, que preferían atacar a las mujeres antes que a los hombres, y engañar antes que pelear.789

			Así, se suele evocar a esos personajes con “vestimenta extravagante, libre, audaz, temerario en sus acciones, que lucha contra los opresores, siempre representados por los dueños de los tesoros cuya captura persigue”. Ontiveros expone, en similar sentido, que el pirata era “un hombre que nunca teme al peligro, con una imagen cautivadora y con una forma de vida inspiradoramente libre”. Y citando de nuevo a Gosse, “extrañas gentes estas; en su singularidad, más bien que en su capacidad, descansa tal vez su fascinación”.790

			Esa construcción también fue apuntalada con la aparición de obras literarias. Durante la primera mitad del siglo xx habían salido al público El halcón negro (1925) y El cisne negro (1950), novelas de aventuras del escritor Rafael Sabatini. En 1929 apareció La taza de oro, hija literaria de sir Arthur Conan Doyle, más famoso por ser el autor del personaje Sherlock Holmes. A inicios de siglo asomaba por primera vez Peter Pan y en 1911 el libro Peter y Wendy, ambos del inglés James Barrie. Pero esta producción era precedida por otro cúmulo de obras escritas. En 1898 apareció El corsario negro de Emilio Salgari, con la cual daba comienzo a una serie de libros que relataban las aventuras de un noble italiano que se adentraba a la piratería para vengarse del gobernador de Maracaibo. En 1896 salió a la venta Vidas imaginarias de Marcel Schwob, donde a modo de relatos biográficos podemos leer la vida de tres personajes que fueron piratas: el capitán Kid, Walter Kenneddy y el mayor Stede Bonnet. Las historias de tesoros enterrados por piratas en ínsulas paradisiacas fueron puestas con tinta en el papel. En 1883 Robert Louis Stevenson empezaba a sobresalir en el mundo de la literatura gracias a La Isla del Tesoro. Casi 50 años atrás, específicamente en 1836, se publicó El Pirata, cuya autoría perteneció al capitán Frederick Marryat. Martínez Torres señala que Salgari, Schwob y Stevenson establecieron “lo que podía llamarse el canon de la piratería”. El mérito también es compartido con Daniel Defoe, un escritor inglés que en el siglo xviii publicó obras sobre piratas que dejarían huella en el imaginario que posteriormente se gestó.791

			Lo anterior deja entrever que la figura del pirata fue la que gobernó el imaginario respecto a la historia del fenómeno. Sin embargo, otra nomenclatura tuvo cabida. Entonces, si vamos a concentrarnos en el corso, ¿por qué resulta prudente hablar sobre piratería? La respuesta, podemos señalar, es que esta última estuvo íntimamente ligada al corso tanto por oposición como por similitud, según veremos. Fueron ambas figuras indispensables en la construcción histórica del espacio marítimo del Golfo-Caribe y del Atlántico. Aunque también hay que decir que existieron otros personajes que alimentaron al fenómeno de la piratería, nos referimos a los filibusteros792 y bucaneros,793 sobre todo durante el siglo xvii. Lo que vamos a exponer aquí es una de las controversias sobre las definiciones del primer par de términos recién anotados. Esto es relevante porque representa uno de los puntos de partida para sumergirnos en el ámbito social del corso, esto en cuanto a experiencias marítimas.

			¿Qué fue un pirata? ¿Qué fue un corsario? Una definición fundamental del término pirata hacía referencia a personas dedicadas al despojo en mar y espacios costeros. Sobre esta definición existe un acuerdo generalizado entre los autores. Por ejemplo, Cordingly afirma que tal personaje “era, y es, alguien que roba y saquea sobre el mar”.794 Georget y Rivero, por su parte, señalan que el pirata era “simple y llanamente, un ladrón que ha hecho del mar y de las costas el blanco de sus rapiñas”.795 Al respecto, Jarmy Chapa escribe que por aquel término “se entiende un criminal independiente que roba naves de todas las naciones, en cualquier lugar”.796 López Zea lo define como “al robador en el mar, privado y criminal, que sin contar con ningún permiso ni licencia de ningún gobierno saquea naos mercantes de cualquier bandera, incluso la propia, sin distinción de tiempos de guerra o paz”.797 Así, la característica de mayor visibilidad tuvo que ver con los actos de robo generalizado.

			Es factible identificar dos implicaciones a partir de lo recién dicho. La primera ubica las acciones de piratas como uno de los riesgos o peligros para la actividad marítima y portuaria en general. Azcárraga afirma que la piratería era un delito que transgredía el Derecho de Gentes, es decir, iba en contra de un conjunto de normas superiores y consuetudinarias aplicables a todos y cada uno de los pueblos con el fin de establecer relaciones basadas en las leyes y en la justicia. Ese mismo autor asevera que “el pirata, teniendo la categoría de delincuente, no ha adquirido la propiedad de las cosas que haya podido tomar temporalmente”. Por lo tanto, y como segundo ámbito general, el pirata estuvo ubicado, a partir de sus prácticas, al margen de la normativa social, lo que para la época puede traducirse como enemigo común o contrapuesto a las convenciones sociales; actuó por sus particulares intereses, por cuenta propia y se inclinó a la desregulación, pues no vivía conforme a las normas de convivencia social.798

			El rol de la legitimidad fue definitivo para distinguir al pirata del corsario, al menos en el papel. En este sentido, recordemos que el corso marítimo fue

			La empresa naval de un particular contra los enemigos de su Estado, realizada con el permiso y bajo la autoridad de la potencia beligerante, con el exclusivo objeto de causar pérdidas al comercio enemigo y entorpecer al neutral que se relacione con dichos enemigos.799

			Los corsarios contaban con la anuencia de la autoridad, de lo legal, para realizar ataques en la mar contra embarcaciones consideradas como enemigas. En teoría, el funcionamiento del corso era el siguiente. En un contexto de guerra o luego de una agresión, las autoridades podían otorgar “comisiones de represalias a particulares”. Esto les permitió contar con derechos y obligaciones. Lo primero refería a devolver el daño al enemigo; mientras que lo segundo traía consigo el reparto de la presa entre quien había otorgado la patente, carta o letra de corso y los propios corsarios. Así, el rey recibía participación del botín. También podía apoyar no sólo autorizando tal actividad, sino también entregando recursos monetarios o materiales, como, por ejemplo, embarcaciones aderezadas para la batalla. En tal sentido, esta práctica no era considerada robo, sino apresamiento legal de bienes de todo tipo. El corsario podía ser un marino mercante, quien aceptaba las leyes y usos de la guerra, además de que “observaba las instrucciones de su monarca y ofrecía una fianza como garantía de que respetaba el orden establecido”. De nueva cuenta, Azcárraga es útil para dar más especificaciones al respecto. Subraya que existieron dos tipos de corso: a) corso general, “ejercido por todos los súbditos de un Soberano contra los súbditos y propiedades marítimas del otro beligerante”, y b) corso particular o de represalias, aquel que fue “ejercido con la autorización de un Soberano, pero solamente por aquellos súbditos que los solicitasen practicar mediante la exposición de una ofensa o daños efectivos o imaginarios”.800

			Como pudimos apreciar, las definiciones de pirata y corsario descansaban sobre la legitimidad del acto de represalia. Esto, en abstracto, hace posible distinguir diferencias claras entre uno y otro. No obstante, aquí un punto en común: los actos de violencias asociadas al despojo. Pero este coincidir viene a complejizar el panorama y a poner en tela de juicio las discrepancias. Éstas estuvieron cimentadas en una normatividad que probablemente no coincidía con la realidad histórica. Tal desfase o desarticulación no ha pasado desapercibido entre los investigadores sobre el tema. Por ejemplo, Azcárraga anota las hipótesis que provocarían que un corsario fuera considerado pirata:

			Cuando el barco pirata no posea patente. Cuando continúa su actividad corsaria después que haya expirado el plazo que se le marcó en su patente, o si la guerra ha terminado o si la dicha patente le fue retirada. Cuando el corsario ha aceptado dos o más patentes de distintos beligerantes. Cuando el corsario se apropie ilegal y directamente, en su beneficio propio, de barcos y cargamento. Cuando el corsario acepte la patente de un Estado con la tajante prohibición a este respecto de su gobierno (en este caso puede ser tratado como pirata incluso por su propio Estado, que le otorgó la primera patente). Cuando el corsario viole las leyes del Derecho de gentes y use un falso pabellón. Cuando no presente voluntariamente su presa ante un Tribunal competente. Cuando el corsario haga su guerra en las aguas fluviales del enemigo.801

			Ahora bien, lo que hemos expuesto pertenece a la dimensión legal, desde cuyo marco las diferencias entre unos y otros aparecen lo suficientemente claras. Sin embargo, los límites representan más una línea fina y no demarcaciones infranqueables entre el corso y la piratería, entre el corsario y el pirata. Esta situación ha sido expresada por varios autores. Por ejemplo, Ruíz Martínez señala que “muchas veces los corsarios eran confundidos con los piratas porque podían ejercer ambas profesiones, lo cual se prestaba a desconcierto”.802 Incluso en algunos textos se admite que un 

			corsario era el pirata que navegaba, asaltaba y saqueaba bajo la bandera y al servicio de un país, con un documento, la patente de corso, que autorizaba atacar y apresar las personas y los bienes de los enemigos de la Corona.803

			El ejercicio de conceptualización es mucho más escurridizo. Al respecto, varios autores han planteado propuestas de resolución; algunos optan por vincular ambas prácticas. El propio Salmoral emplea el término corso-pirata para englobar las actividades de unos y otros. La definición es la siguiente:

			Un corsario dotado de patente gubernamental, que actúa contra los buques y puertos de otra nación a la que no se ha declarado oficialmente la guerra, pero que se le considera enemiga. […] los corsopiratas no atacan nunca buques de su propio país […] ni a los de países amigos del suyo […] y actúan con todas las artes propias de la piratería contra bienes y propiedades de la nación tachada de enemiga.804

			El autor propone incluir las actividades de corso y piratería dentro del contexto de una confrontación bélica, si bien no oficial, sí declarada tácitamente. Bajo el marco de un enfrentamiento armado, los piratas podían transformarse en corsarios y viceversa. Entonces, si un pirata accedía a los servicios de algún rey pasaba a ser considerado como corsario, pero si luego no respetaba los acuerdos de paz o armisticios entre las Coronas reales en conflicto, regresaba a la senda de la piratería.805 De esta misma opinión es López Zea, quien señala que “cuando es difícil precisar si eran corsarios o piratas, es correcto denominarlos corso-piratas”.806

			No obstante, tanto las definiciones amplias que buscan hacer una distinción tajante, como la opción de equiparar términos ante la dificultad de identificar quién era o no un corsario o pirata, parecen estar planteadas para abarcar la amplitud temporal y espacial del fenómeno de la piratería. Quizá estas estrategias pretenden eludir la ambigüedad al respecto y homogeneizar la trayectoria de larga duración. Empero, uno de los puntos de acuerdo entre quienes han estudiado el fenómeno de la piratería es colocar en el centro del debate lo ambiguo, las contradicciones aparentes y reales, las negociaciones y conflictos, tensiones y acuerdos.807 Cuando los términos en cuestión son situados en contextos históricos, las diferencias que eran ciertamente claras dejan de serlo o, al menos, puestas entre signos de interrogación. Responder esas interrogantes puede traducirse en la apertura de vías para comprender los trasfondos y conexiones de la actividad corsaria, bucanera, filibustera y pirática con otros procesos históricos de diferente escala y magnitud. Nuestro procedimiento de abordaje consiste en colocarnos a un nivel de observación que enfoque y haga visible las acciones y puntos de vista de los hombres que estuvieron inmersos en las historias de los derroteros no hispanos en el Golfo-Caribe. Atender lo anterior es relevante porque permite traer a escena, justamente, las vivencias y variedad de formas de hacer la mar océano. Por lo tanto, es plausible retratar y repensar algunas dimensiones de la vida social marítima asociada al fenómeno de la piratería y, en particular, arrojar luz en torno a lo que implicaba formar parte de una embarcación corsaria que incursionaba en el mundo hispano. Asumimos, desde luego, que cuestionarse sobre el fenómeno trae consigo llevar a cabo una aproximación a aquellos hombres de mar.

			Este ejercicio no es nuevo. Existen diferentes investigaciones que van más allá de la visibilidad de los actos de violencias y despojo a lo largo y ancho del Golfo-Caribe en la Edad Moderna. Por ejemplo, Kuhn conforma una caracterización respecto a los piratas de la Edad de Oro, cuyo período fue de 1690-1730. En ese horizonte, el autor plantea y expone los rasgos sociales, culturales y políticos del pirata, los cuales incluyeron las violencias, la movilidad, la religión, la raza, entre otros.808 Por su parte, Hanna sostiene que los piratas y la piratería colaboraron en el ascenso del imperio británico entre 1570 y 1740. No repetiremos tópicos que forman parte del capítulo segundo de este texto. Más bien, subrayamos que el autor refiere a que la piratería y el corso estuvieron entretejidos con procesos en tierra, además de que los hombres que jugaron tales roles no estaban únicamente circunscritos a las acciones marítimas de despojo amparado o no, sino que era una opción para hacer la vida.809

			No podemos dejar de mencionar que hay otros investigadores que señalan las diversas relaciones entre el fenómeno de la piratería y el comercio, en donde familias y empresarios emplearon o no la venia real para realizar despojos u obstaculizar a los rivales en materia mercantil.810 No obstante, esta participación en el mundo mercantil no siempre fue para favorecer el desarrollo de los intercambios en la mundialización de la Edad Moderna. Linebaugh y Rediker sostienen que, a finales del siglo xvii, es posible identificar al pirata como “el más grave desafío de la época frente al desarrollo del capitalismo”.811 Esos mismos autores afirman que, en relación con lo anterior, existió una organización social que era parte de esa oposición al sistema capitalista de aquella época. Así lo indican:

			Los piratas administraban justicia, elegían a sus oficiales, repartían el botín a partes iguales y establecieron una disciplina diferente. Limitaron la autoridad del capitán, se resistieron a aceptar muchas de las prácticas de la marina mercante capitalista y mantuvieron un orden social multicultural, multirracial y multinacional. Intentaban demostrar que los barcos no tenían que ser gobernados del modo brutal y opresivo que reinaba en los buques de la flota mercante y de la armada real [inglesa].812

			Como ya expusimos en la introducción de este trabajo, la presencia y actividad de corsarios, bucaneros, filibusteros y piratas en el Golfo-Caribe puede ser organizada según el énfasis que cada uno de esos personajes alcanzó a lo largo de la época colonial.813 El contexto de disputa política, comercial y bélica por el espacio marítimo por parte de las Coronas europeas, el soporte de legitimidad otorgado a las naves no hispanas para efectuar el corso, así como la nomenclatura empleada en la documentación en el siglo xvi, permite subrayar la tendencia del corsarismo. Con esto queremos recalcar que la cuestión relevante no recae en establecer o no definiciones herméticas, al menos para la temporalidad del estudio, sino más bien en llevar el foco de atención hacia esos navegantes. Se trata, asimismo, de organizar y ordenar las historias a nivel del mar. No podemos olvidar que los corsarios fueron también partícipes de procesos históricos más amplios, por supuesto, la conformación del mar como un espacio social, como un dilatado lugar para hacer la vida, para sobrevivir o no a las vicisitudes. Nos referimos a observarlos como hombres que se aventuraron al mar océano, lo cual no fue menor.

			En efecto, parte de la complejidad de la historia del espacio marítimo fue dar cabida a encuentros y desencuentros de naturaleza varia. Existió una habitual tensión entre miedos, reales o imaginarios, riesgos y la voluntad del hombre, transformado desde el Renacimiento,814 tanto para hacer la vida y sobrevivir, confeccionar y expandir el mundo a través del ancho mar. Al respecto, Isabel Soler señala que el aventurero fue quien 

			se encuentra con y en lo imprevisto: el que no cuenta con la fortuna sino con sus propias posibilidades, el que se siente vulnerable ante el espacio, ante el enemigo, ante la lengua de comunicación, aunque no por eso se siente menos capaz de lograr su propósito.815

			Nuestro punto de vista, insistimos, descansa en la pluralidad de opciones que traía consigo adentrarse a las aguas del planeta oceánico.

			Experiencia marítima: el mar y los barcos como espacios sociales

			Por experiencia marítima entendemos al conjunto variopinto de hechos y/o acontecimientos que ocurrían a lo largo de cada uno de los derroteros atlánticos. Esto abarcó multiplicidad de situaciones relacionadas al clima, regímenes de vientos y corrientes marítimas, así como a la búsqueda de insumos para la reparación de las naves y la alimentación de la tripulación, además de eventos de violencias y negociaciones para la realización de intercambios comerciales. A todo ello hay que agregar un cúmulo de interacciones sociales con diferentes sectores de la sociedad golfo-caribeña; tales sucesos formaron parte integral de las microhistorias referentes a las trayectorias navales en la Edad Moderna. Conjuntamente hay que enfatizar otra dimensión: el cambio o transformaciones de los navegantes durante y después de las aventuras o desventuras transatlánticas. Los hombres que levaron anclas para estar en el mundo marítimo generaron explicaciones sobre su viaje, el lugar que ocuparon en la jerarquía interna de la embarcación y las acciones que realizaron. Asimismo, no dejaron de mencionar o significar los infortunios y riesgos varios que debieron enfrentar a lo largo de la navegación.816 De este universo fueron parte las tensiones y conflictos, entre los nautas no-hispanos y la sociedad y autoridades coloniales, respecto a la construcción de identidades, imaginadas o no; es decir, sobre lo que eran o no eran aquellos hombres de la mar, de si eran o no corsarios o piratas, enemigos de la Corona española y de Dios o desafortunadas víctimas del fenómeno de la piratería.

			Por un lado, distinguimos a los tripulantes que formaron parte de las empresas corsarias desde que las naves zarparon hacia el área de estudio. Aunque hay que destacar a otro gran conjunto humano que también mantuvo relación con tales embarcaciones, nos referimos a los cautivos, cuyo espectro abarcó a otros navegantes europeos, indios y gente de color procedente de África. Sobre todos ellos versan éste y los próximos capítulos. Esto representa una primera dimensión que nos permite abordar las características de la actividad corsaria desde los propios nautas, pero también desde aquellos que, por cualquier situación o circunstancia, fueron envueltos en esa esfera del mundo marítimo en aquella centuria.

			El espacio marítimo fue un dilatado lugar que condicionó, a la vez que fue producto de las vivencias de los nautas. La relación del hombre con el mar siempre ha tenido como característica la dualidad. Sánchez-Barba, parafraseando a Karl Haushofer, indica que el mar es 

			Una fuerza perenne que educa y disciplina, sustenta y derriba, vivifica y destruye, que se ejerce sobre el mundo entero, y que desde la aparición del género humano favorece e impide, a la vez, la peregrinación de éste por la tierra.817

			En este mismo sentido, Michel Mollat se refiere a los territorios marítimos como límites de lo incierto; afirma que eran al mismo tiempo “fronteras del miedo u orillas de la esperanza”, pero también agrega que “los mares europeos vieron cómo llegaban o se marchaban mercancías, ideas, hombres”. Por su parte, Franco Rublo señala al mar como espacio de atracción y rechazo para el hombre, una dinámica paralela a lo largo de la historia.818 Hablamos del espacio marítimo como un amplio abanico de posibilidades para la realización de experiencias humanas; la amplitud es tal que habría que incluir la satisfacción de necesidades vitales, como la alimentación, pero también la actividad mercantil,819 además del impulso aventurero de los hombres y mujeres de la Edad Moderna, donde podemos ubicar las prácticas de violencias y un repertorio robusto de emociones, entre las que destaca el miedo.820 A todo ello, por supuesto, sumamos los saberes del arte de navegar.821

			En este sentido, y a decir de Castela, hablamos de campos sociomarítimos:

			El espacio líquido poblado por cuerpos humanos –espacios en sí mismos– directa y fugazmente; un territorio cruzado por espacios móviles; espacios insulares, encerrados y aislados como espacios móviles amarrados donde el mar, como territorio, es una presencia permanente […]; espacios portuarios u otros espacios adyacentes al mar, interfaces entre la tierra y el mar como un territorio […]; el mar como un espacio virtual de la imaginación […]; el mar como un espacio de pesca abarcando formas de industrialización, discursos sobre cultura nacional o prácticas religiosas situadas […]; el mar como un espacio para la formación de conocimiento […]; el mar como un espacio de guerra.822

			Es decir, el espacio marítimo, a la vez que fungió como superficie sobre la que fueron constituidas comunicaciones y rutas de comercio de diferente escala, fue una esfera para la conformación de lo humano, de lo social en movimiento y, por tanto, en formación constante.823 En tal sentido, las lógicas dominantes colocan en entredicho lo fijo y lo cerrado. Steinberg sostiene que “cuando se designa un océano como el elemento que une una región, la fluidez y las conexiones reemplazan el arraigo a puntos estáticos y territorios encerrados por nexos fundamentales para la sociedad y el espacio”.824 Todo ello en constante relación, tensión y reciprocidad: el hombre con y en el mar.

			Tal panorama resulta en uno de los componentes históricos que hicieron del Atlántico un espacio oceánico social y culturalmente denso, o sea, complejo. Uno de los resultados es afirmar la existencia histórica, no de un océano Atlántico, sino de varios “océanos Atlánticos”. Por ejemplo, hubo un Atlántico marcado de modo profundo por la trata de esclavos y las diásporas africanas; asimismo, existió un Atlántico que estuvo protagonizado por los hombres y embarcaciones de las potencias europeas, esto no sólo en materia económica y de la interconexión transoceánica, sino también expresado a través de las disputas por la hegemonía del ancho mar; un tercer Atlántico tuvo en las diversidades étnicas y culturales sus desplazamientos marítimos y sus múltiples contactos e interacciones, tanto pacíficas como violentas, un cúmulo amplísimo de eventos que alimentaron procesos históricos de mediana y larga duración.825 Tenemos, pues, al Atlántico como un espacio sociohistórico.

			También hay que agregar a las embarcaciones que fueron espacios sociales fundamentales para la realización del conjunto de tramas de vivencias. Las lecturas que podemos hacer respecto al barco, durante la Época Moderna, son variadas. Las naves, por supuesto, fueron el medio por el cual el hombre logró penetrar el espacio marítimo. Esto tuvo distintas implicaciones. Por un lado, las embarcaciones pueden ser consideradas como los instrumentos o maquinarias de la exploración y expansión europea; o de otro modo, las máquinas tanto del imperio español como de sus rivales europeos. Con ellas lograron expandir occidente e interconectar Asia, África, América y Europa, además de fluir regularmente sobre la masa acuática. Hablamos del tejido de una red marítima que mantuvo su vitalidad porque constantemente las distintas naves surcaban sus aguas transportando, de una costa a otra, de un puerto a otro, hombres, mujeres, productos e ideas.826 Esto fue una expresión de la construcción de una primera globalización y del capitalismo temprano.827 En tal sentido, las embarcaciones fueron espacios diseñados para tal tarea, es decir, barcos-factorías. Nos referimos al armazón y orden espacial de las naves en función de tareas especializadas de producción.828

			Fue un complejo artefacto que a lo largo de la Edad Moderna tuvo diferentes modificaciones técnicas enfocadas a lo mercantil y al rubro militar; o sea, hay que destacar que en sí misma la construcción naval fue un universo especializado y complejo. Por lo tanto, al barco podemos catalogarlo como un objeto común de la cultura material.829 En la transición de la Edad Media al mundo renacentista sucedieron varios cambios en las embarcaciones habituales. Por ejemplo, de la galera medieval provinieron las galeotas, fustas, fragatas y bergantines, todas ellas del ámbito militar; pero también la galera renacentista, falucho, saetía que eran empleadas para el desplazamiento costero. Otro caso fue la nave, que era redonda, destinada a la guerra y realización de travesías y transporte de mercancías en mar abierto; de ésta derivaron la carraca italiana, la coca alemana y la nao catalana, las cuales fueron la base del galeón español del siglo xvi y del vaisseau francés del siglo xvii. Finalmente, los barcos tipo orca no armados, cuya función era navegar con cargamento pesado, eran antecedente de la nave portuguesa y del navío.830

			Tanto las embarcaciones como quienes laboraban dentro de ellas fueron “vínculo entre los modos de producción y contribuían a expandir la economía capitalista en el marco internacional”. En ellas es posible identificar la cooperación colectiva para operar las naves. También tuvo lugar el desarrollo del individualismo o de grupos interesados en invertir en las embarcaciones para lograr generar empresas transatlánticas. Asimismo, dio pie a la especialización de la mano de obra: hombres que lograron dominar los saberes marítimos, los cuales abarcaban un amplio espectro.831 O como afirma Marck, el barco es un “contenedor de interacción en el marco del desarrollo de habilidades aprendidas que forman parte de un enfoque integrado a la navegación”.832 Según apuntan Linebaugh y Rediker, constituyó para el mundo occidental

			un marco en el que cooperaba un gran número de trabajadores para realizar tareas complejas y sincronizadas bajo una disciplina jerárquica y de esclavitud en la cual la voluntad humana estaba subordinada al equipamiento mecánico, todo ello a cambio de una retribución monetaria.833

			Según Mcneill, “el comercio ordinario a larga distancia dependía asimismo del libre acceso a las armas, ya que un barco o una caravana que no estuvieran armados no podían esperar llegar sanos y salvos a su destino”.834 En el viaje transatlántico fue una práctica habitual portar artillería y demás armamentos para repeler o agredir a otras embarcaciones en la mar.835 En efecto,

			era algo muy natural que los barcos que se hicieran a la mar por rutas desconocidas para descubrir otros pueblos y traficar con ellos tuvieran que ir armados, y era natural igualmente que una vez que los exploradores hubieran establecido sus puestos comerciales de avanzada trataran de protegerlos, ya fuera contra sus rivales europeos o contra los impredecibles cambios de opinión por parte de sus clientes.836

			Tales condiciones fueron marca característica del siglo xvi y las siguientes centurias, pues “un próspero comercio a través de las fronteras políticas requería la misma delicada combinación de negociaciones diplomáticas, preparación militar y perspicacia financiera”.837 Por ejemplo, conforme la actividad de corsarios franceses e ingleses fue en aumento en el espacio marítimo del Atlántico Norte e Indias, las naves hispanas que realizaban el derrotero oceánico estaban obligadas a cargar con armas ofensivas y defensivas de diverso tipo. Las Ordenanzas de 1553 establecían que las embarcaciones saliesen provistas de “las armas y artillería, munición, y gente de guerra necesaria”.838

			Ahora bien, otra de las esferas relacionadas con el tema en cuestión fue la pluralidad humana al interior de las naves, rasgo distintivo a lo largo de la Edad Moderna. Las embarcaciones fueron espacios para contener diversidad.839 Personas de diverso origen geográfico, con similitudes, aunque a veces contrastantes; pasajeros y tripulación que formaban parte de distintas esferas sociales y culturales, que cubrían un amplio espectro de oficios; ideales, aspiraciones y emociones comunes, pero con tendencias y manifestaciones particulares según cada historia de vida: pasajeros, marineros, capitanes, cautivos, militares, comerciantes y religiosos.840 Sin embargo, dentro de esta multiplicidad es posible identificar a quienes sólo eran los pasajeros, los que no tenían en el mar ni en los barcos su modus vivendi; aquellos que quizá sólo realizaron en una sola ocasión el viaje transatlántico a lo largo de sus vidas, pero que a pesar de ello tuvieron contacto con el océano.

			Del otro lado de la moneda encontramos a quienes fueron hombres del mar y que lograron construir una sociedad marítima. Linebaugh y Rediker apuntan que el fenómeno de la piratería sufrió cambios en cuanto a posición social, pues fue de “arriba” hacia “abajo”. Lo expresan así:

			Existió a largo plazo una tendencia a que la piratería fuera evolucionando desde las clases más altas de la sociedad hasta las más bajas, desde los funcionarios estatales de máximo nivel (a fines del siglo xvi), pasando por los grandes comerciantes (de principios a mediados del siglo xvii), hasta llegar a comerciantes de nivel inferior, generalmente coloniales (a finales del siglo xvii), y finalmente a hombres de nivel medio que trabajaban en la mar (a principios del siglo xviii).841

			Esto sirve de botón de muestra para referir la complejidad que alcanzó el orden social al interior de las embarcaciones corsarias. También señalamos que esos desplazamientos están enfocados sólo a una parte de la jerarquía marítima: a los capitanes o maestres de las naves.

			Todo ello abrió la posibilidad de interacciones sociales que fueron parte de los rasgos humanos de las máquinas del imperio. Además de estas concepciones, el barco fue también un espacio que daba cabida a diversas formas de vivir en y con el océano. Por ejemplo, las naves eran espacios para hacer la vida cotidiana mientras duraba la travesía transatlántica.842 En pocas palabras, fueron las embarcaciones espacios comunes y ligados a la construcción del orbe, a la vez que sui géneris, esto según el contexto en el que fue empleado y vivido. 

			La configuración de las sociedades marítimas, de los hombres y mujeres del mar, trajo consigo un proceso histórico particular: la hidra de mil cabezas como metáfora para referir a ese conjunto humano vinculado al océano como diferente y transgresor de las realidades sociales de tierra firme. Según Linebaugh y Rediker, la hidra policéfala era un “símbolo antitético de desorden y resistencia, una fuerte amenaza a la construcción del Estado, el imperio y el capitalismo”. 843 En esta simbología, corsarios, piratas, filibusteros y bucaneros caben muy bien, pues si llevamos esto al contexto de la monarquía española, todos esos personajes de algún modo serían unos de los oponentes del poder real hispano. Ahora bien, según lo dicho, las embarcaciones representan un espacio peculiar en el marco del espacio marítimo: “el bote es una pieza flotante de espacio, un lugar sin lugar, que existe por sí mismo, que está cerrado a sí mismo y al mismo tiempo se entrega al infinito mar”;844 es decir, un universo con diversidad de movimientos tanto en su interior como a escala global.

			A pesar de tal imagen o, más bien, dentro de esa hidrarquía existió un orden social jerárquico al interior de las embarcaciones corsarias. Esta situación no fue exclusiva para ese tipo de nave, sino que fue parte de las características de la época. La Tabla 9.1 sintetiza la organización de los hombres según los cargos y tareas que debían realizar durante el recorrido naval. Básicamente tenemos a la plana mayor y la plana menor, cuya lógica iba de escaza a amplia experiencia en las faenas en la navegación.

			Tabla 9.1 Jerarquía general de las embarcaciones en el siglo xvi
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			Fuente: De la O, 2018, p. 97.

			La Serpiente845

			En 1571 cuarenta y cuatro hombres partieron del puerto de Havre de Gracia en Francia. La nave era capitaneada por alguien a quien la tripulación llamaba de diferentes modos: Rigarel Ardeño o Roxarte Arden o Rixar Arden o Rixar Arlarden o, simplemente, Rixarden. El registro de salida informa que la embarcación, llamada “La Serpiente”, era de 100 toneladas, con 42 hombres bajo el mando del capitán Richard Arddenne. Las declaraciones de esos franceses sucedieron luego de una serie de circunstancias que trastornaron parte del derrotero del viaje. El objetivo principal de aquellos navegantes era cruzar el mar del Norte hasta llegar a Brasil, en donde realizarían intercambios comerciales.846 Sin embargo, La Serpiente fue hallada en la isla La Margarita por la armada del rey hispano, bajo el mando de Pedro Menéndez de Avilés. Al huir de los españoles, los galos encallaron en Cubagua; sólo 37 de los 40 franceses abordaron una lancha, tres miembros de la tripulación habían muerto. La sobrecargada embarcación navegó hasta las costas de Tierra Firme, ahí desembarcaron 11 franceses que, por un lapso, terminaron viviendo en la ciudad de Santiago de León, provincia de Venezuela, en Tierra Firme.847 A partir de los testimonios de ese grupo reconstruimos el caso.

			Al ocuparnos de quienes directa o indirectamente se relacionaron al corso, resulta acuciante destacar cómo ordenaron y explicaron los hechos en los que se vieron envueltos, qué lugar y cuál rol jugaron. Todo lo recién dicho cubre tanto el marco donde sucedieron las experiencias marítimas como las diferentes dimensiones de éstas. Los testimonios de esos galos son la principal fuente para la reconstrucción de esta historia. Los ámbitos que pueden ser expuestos, según el contenido de la documentación, son los siguientes: datos vitales, papel que jugaron en la embarcación, la navegación y objetivo del viaje, los sucesos que marcaron un punto de no retorno en el derrotero y en la vida de los navegantes y, finalmente, un esbozo sobre el lugar que ocuparon en tierra firme luego de ser capturados. En este último rubro incluimos las acusaciones en torno a la transgresión del Mare Clausum y el establecimiento de relaciones comerciales sin licencia de la Corona española, así como las averiguaciones sobre actos de violencias contra súbditos de la monarquía.

			Organización interna y objetivo del viaje de La Serpiente

			Un primer panorama indica que cada uno de ellos formaba parte de la plana menor dentro de La Serpiente. Si iniciamos desde la parte baja, dentro de la organización de trabajo en la nave, tenemos que mencionar a los grumetes. Uno de ellos era Mamel Carror. Este hombre era natural de Conque, un pueblo ubicado en Bretaña, Francia. En 1573 dijo que contaba con 18 o 19 años. Expresó que su oficio era el de grumete. Floristán Mauban era originario de Nuestra Señora de Gracia, cerca de Ruan; al momento del interrogatorio indicó que tenía 21 o 22 años de edad. Con este personaje podemos observar un doble trabajo, pues afirmó que su oficio era ser “tonelero y también servía de grumete”.848 Este par de sujetos eran relativamente jóvenes al momento de iniciarse en los quehaceres marítimos.

			No obstante, la edad no era impedimento para comenzar a formar parte del mundo marítimo; tampoco poseer algún conocimiento especializado para espacios terrestres resultaba un obstáculo para ingresar a hacer la vida al interior de alguna nave. Mial de Sur nació en un pueblo llamado Cauldo [sic] en Francia; contaba con 27 años cuando estaba frente a los oidores de la Real Audiencia de Santo Domingo. Este personaje expresó que antes de abordar La Serpiente había sido labrador. No dio detalles sobre los motivos de su incorporación a esa embarcación. Aunque no especificó qué oficio desempeñó en la nave, podemos sugerir que era un grumete, pues “servía al capitán en lo que él le mandaba”. Otra situación similar fue la de Héctor Martín; éste fungía también como labrador y tenía 26 años de edad al momento de su declaración. Era natural del pueblo de Encraibila [sic] en Francia. En la embarcación “trabajaba en el dicho navío en lo que le mandaba el capitán”.849 En estos dos últimos casos ninguno de esos personajes ejerció su oficio de tierra en la mar, por lo que al estar sobre ésta no había más camino que iniciar en el conocimiento de los oficios y particularidades de las faenas marítimas.

			El siguiente escalafón luego del cargo de grumete era fungir como paje. En este caso, Juan Ermiar indicó que tenía tal papel; era natural de Havre de Grace, el de menor edad dentro de los 11 que fueron abandonados en Tierra Firme y probablemente de los más jóvenes de toda la tripulación. Antes de ser paje, Ermiar se dedicaba a aprender el oficio de zapatero, porque según él mismo apuntó: “su padre era zapatero”. No podemos afirmar si lo anterior le permitió colocarse como paje y no como grumete, o, ¿acaso alternaba oficios, es decir, aprendía sobre zapatos a la vez que había realizado trabajos en embarcaciones? No podemos dar respuesta a esta interrogante. Por su parte, Jacque Hernande, quien nació en San Bartolomé, era oficial herrero en tierra; en la mar fungía, según declaró, como “marinero y de este oficio servía”.850 Los casos hasta aquí expuestos representan indicios respecto al papel del mar como una opción para dirigir la energía humana, es decir, aprender nuevos conocimientos y destrezas laborales, pero también ejercer los saberes ya obtenidos dentro de una embarcación.

			A continuación presentamos a un sector de la tripulación que estuvo situado en un escalafón superior al grupo previo. La mayoría de ellos, al parecer, desempeñó roles específicos dentro de la nave. Por ejemplo, Pedro de Emballo fue natural de Havre de Grace y hacia 1573 contaba con 22 años; en su ciudad natal se desempeñaba como oficial sastre, trabajo que continuó ejerciendo en La Serpiente.851 Otro miembro de la tripulación con un oficio fue Esteban Mulet, de 25 años aproximadamente, y quien era tejedor de lienzos; sólo indicó que era francés.852 Este par de hombres eran responsables del mantenimiento del velamen del barco. Por su parte, Tomás Merlín era oriundo de un pueblo llamado San Bartolomé Preso, próximo a Ruan, y tenía 26 o 27 años; se desempeñaba como herrero del navío.853 Juan Lubel era un joven galo de 16 o 17 años que, si bien no especificó su papel dentro de la embarcación, es posible sugerir que era un comerciante: “traía cierta mercadería en el dicho navío y que la venía a vender para el dicho Brasil donde el dicho capitán dijo iba”. ¿Fue representante de algún comerciante francés? Desafortunadamente hallar más información sobre él no ha sido posible.854 Los saberes de todos esos personajes eran de utilidad no sólo en tierra, sino también en el ámbito marítimo. Aunque también encontramos a un tripulante que afirmó ser un hombre de la mar. Juan Mizel dijo que su papel en La Serpiente era ser marinero como único oficio. Contaba con 20 años a inicios de la década de 1570; nació en Havre de Grace.855

			Una vez que hemos presentado un esbozo de una parte de la tripulación a cargo del capitán Arddenne, es momento de poner atención sobre las perspectivas de los nautas en torno a la pretendida prohibición hispana para la navegación de embarcaciones extranjeras en el Atlántico y Golfo-Caribe. En efecto, el interrogatorio realizado a los 11 franceses incluyó tal cuestionamiento. Las respuestas emitidas indican, en términos generales, que para esos navegantes resultaba desconocida la clausura del mar para naves no hispanas. Una de las formas de expresar lo anterior fue la ausencia de información respecto hacia dónde se dirigía la nave, lo cual implicaba no conocer sobre qué aguas La Serpiente realizaría su derrotero. De esta opinión fue Mamel Carror, quien sostuvo no sabía de la mentada prohibición porque “cuando se embarcaron en el navío el capitán los trajo engañados sin decirles que venían para estas partes de India”.856 Otro de los personajes que compartió tal postura fue Floristán Mauban.857 Por su parte, Tomás Merlín, Juan Mizel, Mial de Sur, Esteban Mulet, Héctor Martín, Juan Ermiar, Pedro de Emballo y Jacque Hernade coincidieron en subrayar su total desconocimiento en torno al Mare Clausum.858 Sin embargo, Juan Lubel fue la excepción, pues declaró que “es verdad que le han dicho que los franceses no pueden pasar a estas Indias”.859

			Ahora bien, las declaraciones no culminaron en esos temas. Dentro del conjunto de preguntas realizadas a los franceses, encontramos una que refirió a si era o no autorizada la actividad comercial en Brasil. Esto permite ser una esfera más del punto de vista de esos nautas respecto al monopolio que intentaron imponer las Coronas ibéricas. Gran parte de las respuestas apuntaron que los tratos y contratos eran permitidos. Floristán Mauban aseveró que todo lo anterior estaba legitimado por la Corona gala: “sí pueden ir los franceses a rescatar con los indios del Brasil porque el rey de Francia da licencia para ello”.860 En ese mismo sentido, Esteban Mulet subrayó que “sí pueden porque el capitán les dijo que tenían licencia del rey de Francia”.861 Otra forma de expresar que era posible mercadear descansó en lo que Arddenne apuntó a sus subordinados. Por ejemplo, Juan Lubel dijo que “el capitán del dicho navío decía que sí podían contratar con los del Brasil”. Asimismo, Juan Ermiar enunció que “el capitán dijo que bien podía”.862 Otro conjunto de navegantes sólo señaló que era lícito llevar a cabo los intercambios en el Brasil. De esta opinión fue Tomás Merlín, quien se limitó a decir que eso era cierto. Por su parte, Pedro de Emballo declaró que “más de que siempre iban navíos de Francia allá”. De similar modo Jacque Hernande subrayó que “así lo entiende este confesante porque en su tierra se dice que pueden contratar”.863 Las excepciones fueron Mamel Carror, Juan Mizel, Mial de Sur y Héctor Martín, pues aseguraron que no tuvieron conocimiento sobre si era prohibitivo o no entablar relaciones comerciales en el Nuevo Mundo.864

			Los testimonios de los franceses permiten indicar que, en efecto, el tema mercantil fue el principal asunto de la navegación de La Serpiente, cuya meta era arribar al Brasil, como ya indicamos. Así lo expresaron algunos de los miembros de la tripulación. Por ejemplo, Floristán Mauban indicó que “salieron de Havre de Gracia y que iban al Brasil con mercaderías”. Por su parte, Juan Mizel afirmó que el capitán Arddenne “les dijo que iban al Brasil con mercaderías”. En el mismo sentido, Mial de Sur expresó que “salieron con mercaderías para ir al Brasil”. De similar modo, Tomás Merlín afirmó que “iban al Brasil con mercaderías a rescatar por los vecinos de Brasil”.865 Algunos de los que fueron abandonados por el capitán Arddenne dieron un poco más de información al respecto del destino y objetivo del viaje. Juan Ermiar afirmó que “el capitán dijo que iban con ellas [las mercaderías] al Brasil” y que “traían mercaderías de todas suertes”. Héctor Martín, otro de los tripulantes, informó algunos datos más. La meta del derrotero, según afirmó, fue expuesta por el capitán, quien decía que “iban con las mercaderías que llevaban para rescatar con los vecinos del dicho Brasil”. Para ello, transportaban “paños, rúan, lienzos, sombrero y otras mercaderías”. Ya indicamos líneas arriba que Juan Lubel se había embarcado con ciertas mercaderías para comerciarlas en Brasil.866

			No faltaron quienes informaron parcialmente. Unos expresaron sólo el destino final del viaje de ida, pero no las razones por las cuales navegarían hasta ese lugar. Mamel Carror supo, al menos, que la nave atravesaría el océano Atlántico con rumbo al Brasil. Aunque de modo explícito no declaró que acudían a comerciar, sí hizo notar que el navío estaba cargado con mercancías, “traían paños, lienzos, cuchillos, sombreros y otros géneros de mercaderías”. Por su lado, Pedro de Emballo no dejó de declarar que iban al Brasil a vender ciertos productos, pero no sabía qué tipo de mercancías. Jacque Hernande afirmó, como el resto de la tripulación, que la embarcación navegaba a Brasil con mercaderías, aunque no sabía de qué tipo eran las que transportaban.867 Todas estas expresiones permiten apuntar uno de los rasgos característicos del espacio marítimo: una posibilidad para hacer la vida en donde el comercio fue una de las principales vías para ello.

			Cabe aquí sumar un aspecto del derrotero que formó parte de las interrogantes a las que fueron sometidos los galos. Se trató de averiguar si los tripulantes de La Serpiente estuvieron involucrados en actos de violencias, en particular aquellos eventos donde hubiese muerto algún español o sucedido el despojo de alguna nave hispana. Cada uno de los franceses respondió que tales situaciones no ocurrieron a lo largo de la travesía. Los dichos fueron sumamente similares, casi de modo idéntico. Tan sólo por mencionar algunos ejemplos, podemos traer a escena a Tomás Merlín, quien dijo que “no encontraron ningunos navíos” y “que no han muerto a ninguno ni robado navío ninguno”.868 Mamel Carror aseguró que “no encontraron ningunos navíos, ni hicieron mal a nadie”;869 Mial de Sur respondió que “no encontraron a ningún navío, ni robaron, ni hicieron mal a nadie”.870

			Punto de no retorno

			A pesar de que buena parte de los franceses aseguraron que la nave tenía como destino Brasil, ésta llegó a las costas de la isla La Margarita. ¿Qué sucedió? Tan sólo cuatro de los 11 declarantes arrojó información sobre las circunstancias por las que arribaron a esa ínsula. Todos coincidieron en señalar a los vientos como el principal factor. Por ejemplo, Mial de Sur aseguró que “los muchos vientos los trajeron por acá y vinieron a dar a la isla de la Trinidad y de ahí a La Margarita”.871 Por su parte, Héctor Martín declaró, repitiendo prácticamente lo mismo que su compañero, que “el mucho viento los trajo por acá y vinieron a dar a la Trinidad y de ahí a La Margarita”.872 Sin embargo, el restante par de testimonios sobre esta materia acentuó una característica: no se trató de cualquier flujo de gases, sino de vientos propios de un temporal. Juan Mizel afirmó que “tormentas los hicieron arribar y vinieron a La Margarita”;873 Esteban Mulet compartió tal perspectiva, pues dijo que “los malos tiempos que les hizo les convino venir en popa y a la primera tierra que llegaron fue a la Trinidad y de ahí a La Margarita”.874 Ahora bien, pocos detalles señalaron los declarantes galos respecto a las actividades que realizaban en La Margarita. No obstante, al menos, sabemos que echaron anclas durante un lapso de tres a seis días. Juan Mizel, Floristán Mauban y Esteban Mulet afirmaron que La Serpiente estuvo surta tres o cuatro días; mientras tanto, Héctor Martín señaló que la embarcación se detuvo durante cinco o seis días en la isla.875

			El evento que fue un punto de no retorno, que trastocó de modo definitivo el andar náutico de La Serpiente y de la vida de sus tripulantes, fue el encuentro con la armada española, donde estaba a la cabeza el capitán Pedro Menéndez de Avilés. Los testimonios coincidieron en apuntar cierta sorpresa respecto al arribo de las naves de la monarquía. Al respecto, Floristán Mauban señaló que “estando ahí aparecieron siete navíos de españoles”.876 Algunos de los nautas indicaron que las embarcaciones hispanas interrumpieron la estancia gala en aquella ínsula. Mamel Carror explicó que “lo que pasa es que estando surtos en el puerto de la isla de La Margarita, un día aparecieron siete navíos de españoles”.877 En similar sentido Juan Lubel declaró que “estando el dicho navío francés surto en el puerto de la Margarita, un día aparecieron ciertos navíos que venían sobre el navío francés”.878 Tomás Merlín tampoco dejó de señalar tal evento, pues afirmó que “descubrieron siete navíos de españoles, los cuales fueron en seguimiento del dicho navío”.879 

			La entrada en escena del conjunto naval hispano obligó a los franceses a emprender la huida. En efecto, Juan Mizel dio cuenta de ello: “y en aquel tiempo vino Pedro Menéndez y los corrió con su armada”.880 Los extranjeros abandonaron La Margarita y pusieron dirección hacia la ínsula de Cubagua, lugar donde la embarcación gala quedó impedida para seguir navegando. Al respecto, Tomás Merlín señaló que “por huir de ellos fueron hacia Cubagua, a donde el dicho navío encalló en tierra”.881 En similar perspectiva, Juan Lubel relató que “echaron a huir con él [navío] y se fueron a zabordar en tierra de Cubagua y dejaron ahí el navío”.882 Aunque otros nautas dieron una versión distinta, como Floristán Mauban, quien dijo: “y huyendo de ellos fueron a dar a la isla de Cubagua donde abordaron con el navío y lo dejaron ahí”.883 Lo que sucedió después fue una situación complicada para los galos. La tripulación pasó a embarcarse en una lancha que formaba parte de La Serpiente. Tomás Martín expresó que “saltaron en la lancha del dicho navío 37 personas”.884 Juan Mizel declaró en ese mismo sentido que “la gente del navío francés dejó el navío, en una isla pequeña que no sabe cómo se llama, y se huyeron y fueron en la lancha 37 hombres”.885 Esteban Mulet y Héctor Martín reafirmaron tales sucesos.886

			Aunque varios de los testimonios señalaron que aconteció una serie de bombardeos con la artillería hispana, no es claro si esto fue una escaramuza naval o sólo un ataque español contra los nautas franceses. Fueron Tomás Merlín y Héctor Martín quienes advirtieron que los españoles emplearon armas de fuego, con las que lograron acabar con la vida de unos pocos navegantes galos. El primero aseveró que no todos los tripulantes franceses lograron escapar: “tres de ellos quedaron muertos en el dicho navío de una pieza que los navíos españoles dispararon”;887 el segundo dijo que a “tres mataron con el artillería de los navíos de España”.888 Tal suceso también fue expresado por Juan Mizel, quien apuntó que “tres quedaron muertos y heridos”;889 Esteban Mulet sostuvo los mismos dichos, al expresar que “otros tres quedaron muertos”.890 Por su parte, Floristán Mauban y Mial de Sur no hicieron referencia alguna sobre algún evento de violencia.891

			La llegada de catorce hombres a tierra

			La aventura continuó para aquellos nautas. La dirección que tomó la lancha fue hacia la costa de Caracas, lugar en donde los 11 galos fueron abandonados por orden de su capitán. El argumento para tal acción, a decir del grupo de desamparados, tuvo que ver con la propia sobrevivencia del resto de la tripulación: el insuficiente espacio dentro de la lancha y la improbabilidad de mantenerse a flote. Floristán Mauban apuntó al respecto que 

			se fueron a la costa de Caracas, ahí echaron en tierra a este confesante y sus compañeros; los demás se fueron en la dicha lancha [...] Los otros franceses los echaron en tierra porque no cabían en la lancha todos y así los bajaron en tierra.892

			Sin embargo, otras declaraciones agregaron la falta de alimentos suficientes para la totalidad de nautas que estaban en aquella embarcación como otro motivo que forzó tal situación. Sobre ello, Juan Mizel dijo que “la lancha era chiquita, no podrían ir todos y no tenían comida y por esto los echó en tierra el capitán del dicho navío”.893 Mial de Sur alegó que “la lancha era pequeña, no tenían comida y por eso el capitán los echó en tierra”.894 También hay que traer a escena la declaración de Estaban Mulet, quien declaró que inicialmente él y el resto de sus compañeros no iban a ser puestos en la playa de Caracas: “los otros franceses querían dejarlos entre los indios, les rogaron que, por amor de Dios, los echaran en tierra donde hubiese cristianos y así los echaron en la costa de Caracas”.895

			Varios de los restantes testimonios afirmaron que fueron más de 11 hombres los que quedaron en tierra. Las razones coincidieron con lo que dijo Mauban. Entonces, Mamel Carror sostuvo que “el capitán los echó en tierra a este confesante, y a los demás sus compañeros, porque dijo que no cabían todos en la lancha y así saltaron en tierra quince y los demás se fueron en la lancha”.896 Por su parte, Juan Lubel tampoco dejó de reafirmar tal situación: “el capitán echó en tierra a este confesante y a otros trece franceses porque dijo que no cabían todos en la lancha, y los demás se fueron en la dicha lancha”.897 Juan Mizel, Mial de Sur, Esteban Mulet y Héctor Martín señalaron lo mismo.898 Esos tres restantes hombres fueron los que fallecieron por la acción de las armas hispanas, esto, por supuesto, a decir de los galos.

			Pero, ¿qué sucedió con estos navegantes luego de haber sido interrogados? La respuesta tiene que ver con el alcance del ámbito marítimo en contextos tierra adentro. Los franceses en cuestión fueron establecidos en la ciudad de Santiago de León o Caracas, en la provincia de Venezuela. Así lo expuso el bachiller Tostado de la Peña, fiscal en el proceso contra aquellos navegantes galos: 

			Debiendo de ser castigados por ser corsarios y haber venidos a estas partes contra lo proveído por Vuestra Alteza, no lo han sido, antes por la justicia de la dicha provincia han sido repartidos y depositados [ilegible] entre los vecinos para que les sirvan.899

			Al respecto de esta situación, Beltrán de Buen Mesón, vecino de Santiago de León, declaró y dio algunos detalles: 

			A los dichos 14 franceses y los trajo [Francisco Calderón, teniente de gobernación] a la dicha ciudad y los repartió entre los vecinos del pueblo para que los tuviesen en sus casas y se sirviesen de ellos. Y que de ahí algunos días que sería como tres meses poco más o menos el dicho teniente de gobernador les tomó sus confesiones sin tenerlos presos porque andaban por el pueblo.900

			Otro declarante del fiscal, Alonso Díaz, también vecino de aquella ciudad, afirmó que 

			habían quedado en tierra ciertos franceses, y así como luego se dijo el teniente de gobernador, que se dice Francisco Calderón fue luego al puerto y trajo a la dicha ciudad ciertos franceses que no se acuerda cuántos eran y los repartió por ciertos vecinos de a tierra para que los tuviesen en sus casas y se sirviesen de ellos.901

			Podemos apreciar que los franceses pasaron a formar parte de la fuerza de trabajo de la ciudad de Santiago de León. El teniente de gobernador, Francisco Calderón, repartió a los galos entre los vecinos. Uno de los criterios de la distribución de los galos en la ciudad estuvo en función de sus respectivos oficios. Por ejemplo, Tomás Merlín y Jacque Hernande, oficiales herreros, fueron puestos en casa de Juan de Guerrero, “que tiene tienda de hierro para que ahí trabajase”; Juan Ermiar, zapatero, “sirvió a Francisco López, zapatero”; Pedro de Emballo “servía de su oficio para todos los vecinos sin que le diesen nada”, este hombre era, recordemos, oficial sastre; Juan Lubel, oficial sedero, “quedó en casa del dicho teniente donde le sirvió cierto tiempo”. El resto de los franceses probablemente fungieron como sirvientes de españoles. Mamel Carror “sirvió a Esteban Cobo, donde el dicho teniente lo puso”; Juan Mizel “estuvo sirviendo a su amo Ledesma”; Esteban Mulet “sirvió a Agustín Ancona, vecino de la dicha ciudad”; Héctor Martín “sirvió a un Gonzalo Rodríguez ”.902

			Los franceses se encontraban prácticamente integrados a la sociedad de Santiago de León, pues lograron conocer el espacio, la lengua española, además de que interactuaron en contexto con otras esferas de la sociedad, a saber, con indios. Así lo señaló Vicente de Borges, que los galos “están repartidos entre los vecinos de la dicha ciudad de Santiago, los cuales son oficiales, andan sueltos y libres. Les han hecho estancieros, mandaderos; mandan [a] los indios”.903 Según el declarante y también el fiscal, el desempeño de los trabajos que realizaban y el libre desplazamiento en el espacio urbano e hinterland de Santiago de León propició que algunos temores saliesen a flote. Esto se debió a que llegaron a conocer el entorno espacial, por lo que podían convertirse en guías para otros corsarios y en conjunto lograr tomar la ciudad: 

			Y que es gran daño y perjuicio para los vecinos y para todas las Indias porque están muy diestros en saber la tierra; saben la lengua española y podrían meter franceses en la tierra y que se alzasen con ella o meterse en algún navío francés o venir después a tomar la tierra.904

			El riesgo ubicado en el espacio marítimo se trasladó a tierra adentro. En pocas palabras y por todo lo anterior, los franceses fueron definidos como objetos de peligro, amenazantes para la ciudad de Santiago de León.

			La defensa francesa

			Resulta interesante afirmar que estos galos siguieron siendo motivo de peligro para, al menos, algunas autoridades y vecinos, aunque no estuviesen a bordo de una nave recorriendo las costas. Podemos decir que esos hombres estaban ciertamente estigmatizados por haber pertenecido a la tripulación de La Serpiente; una embarcación calificada como corsaria. Pero a decir de Baltasar Villalobos, el defensor de Floristán Mauban, había argumentos para debatir lo anterior. Uno fue la minoría de edad, por ejemplo, el propio Mauban. Esta situación exentaba de ciertas culpas a este personaje en particular. Su poca edad implicaba, en el contexto de la organización al interior de La Serpiente, su no responsabilidad en la transgresión del monopolio del espacio marítimo español; tal carga recaía en el capitán:

			El dicho menor es natural de los reinos de Francia y pasando y navegando a estas partes por grumete y mozo de navío sin traer otro cargo ni dignidad con un mercader francés del dicho reino de Francia su rey y señor natural para vender y contratar no se le ha de imputar haber pasado sin licencia de S.M. porque no a él sino a él señor del navío compete lo susodicho.905

			Incluso agregó Villalobos sobre Mauban que 

			Viniendo como venía por grumete y mozo de navío de derecho no le competía pedir la dicha licencia ni la había menester porque tal es costumbre el que han de usar sus oficios para ganar de comer donde hallen aparejo.906

			Es decir, que en muchas ocasiones la prioridad fue la de encontrar sustento, lo que pudo dejar en último término o no tomar en cuenta los ámbitos legales impuestos por la monarquía hispana en torno a su pretendida exclusividad del espacio marítimo.

			Estas alegaciones a favor de Mauban, como vemos, dejaban al capitán Richard Arddenne como principal inculpado, lo que conllevó que éste fuese considerado jurídicamente como el “único” corsario de la embarcación, “porque menos se hallará que el dicho mi menor ni los que con él venían ser corsarios y venir en son de tales porque no lo eran sino el señor mercader”. Villalobos también mencionó otro aspecto relacionado con lo que implicaba ser corsarios. Recordemos que hubo una batalla naval entre La Serpiente y algunas embarcaciones bajo el mando de Menéndez de Avilés. El argumento de la defensa fue que los franceses no deseaban enfrentarse a las naves españolas, sino que el capitán Arddenne los forzó a ello.907 Al observar las velas hispanas en el horizonte,

			esperaron y no se quisieron partir por no ser como dicho tengo corsarios, antes cuando llegó le hicieron el acatamiento que semejante capitán, que en nombre de Su Majestad venía, se le debía hacer; y le rogaron que entrase en los navíos e hiciese de ellos y lo que traían lo que fuere servido porque ellos eran servidores del rey de Castilla y no le querían deservir en cosa alguna porque no eran corsarios sino mercaderes.908

			Pero el capitán galo, según Villalobos, empleó amenazas de muerte, además de que se vieron obligados a pelear por el honor del rey de Francia. Así lo indicó el defensor de Mauban:

			[…] [el capitán] los amenazó bastante diciéndoles que peleasen que les habían de colgar a todos de las antenas de sus galeones por lo cual y por no arriesgar su vida ni deservir a S.M. peleando contra sus vasallos el navío principal en que venía el señor del navío y mercaderías y el dicho mi menor se fue huyendo de la furia del dicho capitán deseando y queriendo más perder la mercadería y navío que no pelear contra los vasallos y armada de S.M. por no incurrir en la desgracia del rey de Francia su señor que le castigará cuando lo supiera.909

			El destino de los franceses en cuestión es incierto. No obstante, sabemos que estuvieron presos en la Real Audiencia de Santo Domingo, pero no tenemos datos para indicar si se mantuvieron ahí o fueron llevados a Sevilla. Con lo hasta ahora dicho sobre este caso, podemos observar que las embarcaciones corsarias estaban compuestas por múltiples hombres e intereses, donde cada uno ofreció perspectivas similares en cuanto a las razones por las que se embarcaron y el papel que tuvieron en la embarcación. Esto fue una forma de vivir el espacio marítimo. Lo que arrojó el mar a tierra vinculó ambos espacios, en este caso, los riesgos reales o imaginados derivados de que hombres de mar pasasen a formar parte de la historia de un espacio de tierra firme.

			CAPÍTULO 10.
DE LOS CAUTIVOS DEL CORSO Y EXPERIENCIAS MARÍTIMAS

			En este capítulo continuamos con la exposición de experiencias marítimas asociadas al corso, pero colocando en el centro algunos casos de hombres que afirmaron haber sido cautivos en embarcaciones corsarias. Conviene decir que identificamos, por lo menos, una diferencia sustancial respecto a las consideraciones e historia presentadas en el capítulo anterior, la cual tiene sustento a partir de las perspectivas de los prisioneros: estos afirmaron que su ingreso a las naves francesas o inglesas en corso fue a través del uso de la fuerza o bajo engaños. Esto, a nuestro modo de ver, representa una dimensión específica de vivencias en la mar océano que amerita arropar bajo criterios similares a los ya indicados. Tal fue la variación fundamental que marcó una distinción entre este tipo de hombres del mar y los corsarios. Es decir, planteamos cierto contraste, quizá sutil, en cuanto a experiencias marítimas entre unos y otros. En la revisión de los testimonios que ofrecieron los cautivos, podemos ubicar la irrupción del corso como un punto de no retorno a la cotidianidad de las vidas de aquellos que fueron hechos presos. Esto marcó un modo de ver la particularidad de la actividad corsaria: la entrada de una serie de sucesos calificados como desventuras. Tales avatares configuraron otras formas de vivir y hacer la mar océano.

			Sin duda, salir a la mar en el siglo xvi conllevó la probabilidad de encuentros y desencuentros con naves corsarias. Digamos, era parte del repertorio de posibilidades. Ya hemos hecho un breve señalamiento respecto del término aventura. Sin embargo, consideramos traer a escena algunos otros aspectos para poder caracterizar lo que entendemos por desventura o infortunios. El Diccionario de Autoridades expresa algunas consideraciones respecto a la aventura: conllevó “irse por el mundo”, “vale asimismo casualidad, contingencia, suerte inopinada”, “arriesgar, poner o exponer a la casualidad, riesgo y contingencia, o así mismo, o alguna otra cosa”.910 De hecho, insistimos, la aventura como ligada al espacio marítimo: 

			Quien no se aventura no pasa la mar. Refrán que enseña y advierte que las dichas y felicidades difícilmente las consigue el que es de ánimo apocado, y de corto espíritu: pues el que no se expone a los riesgos de la contingencia y aventura nunca conseguirá las de la buena fortuna.911

			A la par, pues, también estuvo la desventura, o sea, la “desgracia, infelicidad, desdicha”,912 ante la posibilidad de perecer, quedar varado, al límite de la supervivencia, etcétera.

			Entonces, aquí definimos las desventuras, infortunios o vicisitudes marítimas como puntos de quiebre o de inflexión de derroteros y en trayectorias de vida, de tripulaciones enteras o de individuos, que sucedieron en la mar océano y que trajeron consigo vivencias y experiencias interpretadas o clasificadas como desdichas o desgracias por quienes lograron sobrevivir a ellas. No se trata ni de recalcar el evento de infortunio en sí mismo, ni, por tanto, desligarlo o desconectarlo de los diferentes contextos históricos de la época. Con esto queremos subrayar que los infortunios no fueron azarosos. Por lo tanto, es considerarlos como procesos sociales en cuanto a que los desastres navales y otros infortunios en la mar fueron parte de la historia marítima en el mundo moderno. Pero también fueron comprendidos a partir de la significación que dieron aquellos que participaron; en esto último es donde colocamos el acento en este capítulo.

			Estos eventos tuvieron, como mínimo, dos vertientes. Una tuvo que ver con la relación hombre-naturaleza, es decir, en donde fenómenos naturales (tormentas, huracanes, calmas, vientos, entre otros), condiciones de las naves, técnicas e instrumentos de marear y personal humano, además de las condiciones del medio marítimo, dieron como resultado sucesos de desastre naval. Otra variante fue aquella donde este tipo de acontecimientos fueron detonados por la interacción entre nautas de distintas naves. En este rubro las batallas navales fueron, quizá, la parte más visible de ello; aunque las desventuras navales no estuvieron reducidas a ellas, sino más bien hubo variedad de relaciones sociales que fueron capaces de transformar o trastocar arcos de vidas en el ámbito marítimo. El orden de la reconstrucción de estas experiencias marítimas sigue un camino similar al establecido en el capítulo previo. Esto, sobre todo, en el hecho de cimentar tales historias desde la perspectiva de quienes vivieron las desventuras en la mar océano. O, en otras palabras, vamos a enfatizar los matices sobre este grupo de hombres y de cómo fueron parte del fenómeno de la piratería. El eje de las declaraciones que emitieron cada uno de los personajes giró en torno a describir sus infortunios en la mar, cuando sus trayectorias coincidieron con la de nautas corsarios.

			El derrotero que vamos a seguir abarca un par de esferas. La primera plantea el encuentro de dos distintas trayectorias: la de aquellos hombres sometidos y la de aquellos que realizaron el apresamiento. Es decir, traer a la luz lo que llamamos arco de vida previo al ingreso al mundo del corso; esto incluye exponer datos vitales y actividades laborales, que no necesariamente estuvieron circunscritos a las faenas del mar. La otra parte da cuenta sobre la irrupción del corso como punto de no retorno y, por tanto, de la apertura de arcos de vida inesperados para los protagonistas en cuestión; en concreto, nos referimos a personajes que afirmaron haber ingresado a naves corsarias de manera incidental o a través del engaño, apresamiento y abordaje forzoso. La segunda sección está conformada por los diversos sucesos que tuvieron que hacer frente a los cautivos durante o a partir de su estadía en las naves corsarias.913

			Todos estos eventos salieron a flote en el marco de la disputa por imponer una definición sobre el yo de aquellos cautivos y la defensa que éstos hicieron ante los tribunales judiciales españoles. Lo recién dicho, desde luego, estuvo íntimamente vinculado al espacio marítimo, lugar donde los imprevistos y riesgos moldearon las dinámicas sociales del fenómeno de la piratería; sucesos todos que fueron detonados por el andar de las naves corsarias en el océano, pero que también impactaron en las formas en que eran definidos aquellos personajes, y que a pesar de las circunstancias, lograban oponer cierta resistencia. Abrimos con el caso de Claude Montiel, un músico y jardinero francés que arribó hasta el Golfo-Caribe en una nave inglesa. Luego exponemos lo sucedido a cuatro pescadores de bacalao que fueron capturados por una flota francesa, mientras desempeñaban su oficio en las aguas del Atlántico Norte de América, lo cual sólo fue el inicio de una serie de peripecias que los llevaron hasta la cárcel de la Casa de la Contratación, en Sevilla, luego de deambular en las Antillas Mayores. El capítulo cierra con la historia de cinco ingleses que huyeron de una nave corsaria frente a las costas de Tierra Firme cuando fueron perseguidos por naves hispanas.

			Un jardinero y músico francés

			Claude Montiel era un católico francés que contaba, hacia 1616, con 45 años. Era oriundo de la villa de Orel, en las proximidades de París. Su oficio estaba relacionado estrechamente con la producción vinícola, pues era “jardinero, tonelero y viñadero”, pero además también fue músico. El 17 de junio de 1615, Montiel partió de la ciudad parisina en “compañía del señor de Mares, cuñado del gran Canciller de Francia que está en Inglaterra por embajador del rey de Francia”. Zarpó del puerto de Cales y cruzó el canal de la Mancha para laborar como “jardinero y por músico del dicho embajador”. No obstante, la comitiva retornó a Francia, según Montiel, debido a “la persuasión de algunos señores ingleses, en que hicieron que todos los criados del señor embajador se volvieron a su tierra, a París”. Montiel permaneció en tierras anglosajonas alrededor de ocho meses hasta que solicitó licencia al representante francés para retornar a la ciudad capital gala, porque “el dicho embajador no tenía criados ningunos y que tenía otro jardinero para sus servicios”, por lo que “no hubo ocasión en que este confesante pudiese servir de tal jardinero”. El permiso fue otorgado. El emisario dio a Montiel dinero y misivas para el canciller francés. Así, Montiel abordó un navío anglosajón en el surgidero londinense el 18 de abril de 1616. Esta embarcación, según supo Montiel, se dirigía “a la ciudad de Ruan con mercaderías y que ahí, en llegando, lo echarían en tierra”.914

			Un viaje inesperado

			Lo que pareció un viaje local en aguas europeas, a través del mar Britanicus y el canal de la Mancha, era en realidad una travesía transatlántica de la que nuestro personaje no tuvo noticia. En efecto, luego de tres semanas de derrotero, Montiel no avizoraba puerto alguno, motivo por el que preguntó sobre la razón de tan larga travesía. Los ingleses le respondieron que 

			no iban a Ruan sino a la Bermuda y que lo llevaban para que hiciera prueba si la tierra de la Bermuda era apropósito para plantar viñas, sembrar trigo y otros árboles, que le pagarían muy bien su trabajo.915

			No había posibilidad de retorno. Montiel participó del grueso de historias que dieron vida al océano Atlántico y al Golfo-Caribe. Inició, pues, una travesía que lo llevó hasta aquella parte al Nuevo Mundo. 

			Desde la perspectiva de aquel francés, no hubo alguna presión o acción de sometimiento para acceder a la embarcación inglesa. Uno de los argumentos que Montiel expresó ante la justicia hispana fue haber sido embarcado por medio de engaños o, al menos, sin recibir la información completa respecto de la meta de la empresa. Una de las condiciones que hicieron posible tal situación fue el desconocimiento del idioma inglés. En efecto, para facilitar la comunicación de Montiel en el puerto de Londres, el plenipotenciario ordenó a Pedro Pernan auxiliara al jardinero. Pernan llevó a Montiel con un maestre de nombre Paulo.916 Pero también podemos decir que Montiel fue un hombre que, gracias a sus saberes en materia de agricultura, resultaba competente para formar parte de los planes de expansión inglesa en el Nuevo Mundo. Tal experimentación colonial anglosajona no llegó a implementarse. La aventura aún estaba por dar comienzo.

			El 23 de junio, en las proximidades de las Bermudas, los ingleses encontraron un navío portugués procedente de Brasil al que procedieron a abordar. La nave lusitana fue tomada. Según el testimonio de Montiel, el maestre Paulo quería echar a “los dichos portugueses a la mar según entendió, aunque no entendía su lengua le rogó este confesante al dicho maese”. El inglés decidió dejar a los lusitanos en una isla “que no sabe su nombre, más de que se parecía un cerro muy alto en ella”. Pocos días después hubo otra batalla naval, pero con una embarcación francesa; en esa ocasión fueron los galos quienes lograron capturar a los ingleses. Montiel se entrevistó con el capitán francés, a quien llamaban Flores. Le mostró los papeles que tenían como destino al Canciller de Francia. En una de las islas Vírgenes los compatriotas de Montiel lo abandonaron a él y a “15 o 20 españoles que había cogido el dicho francés en dos navíos de las Canarias que llevaban vinos”. El mismo día que descendieron a tierra, una armada española que iba tras los franceses rescató a todo el grupo de personas, incluido Montiel. Éste pasó siete meses y medio en Puerto Rico hasta que fue trasladado a la Casa de la Contratación de Sevilla.917

			Montiel, ¿un pirata?

			El fiscal de la Casa de la Contratación, Diego de Villabeta Ramírez, acusó a Claude Montiel de piratería en los siguientes términos:

			Contraviniendo a las leyes de estos reinos, en contravención de las paces y concordias de estos reinos de España con los de Francia e Inglaterra con poco temor de Dios y en gran daño de estas repúblicas, el susodicho, en compañía de otros franceses e ingleses en cuatro navíos, andaba robando y salteando hecho pirata en el paraje de Puerto Rico a la isla de barlovento. Al tiempo y cuando lo prendieron, al susodicho, le hallaron con una presa de portugueses que el susodicho y los demás sus compañeros habían hecho en el dicho paraje, en lo cual ha cometido graves y atroz delito digno de ejemplar castigo.918

			Desde el punto de vista de la Casa, la participación de Claude Montiel encarnaba una serie de transgresiones a diferentes niveles. Por un lado, colocaba en cierto riesgo los acuerdos de paz entre los diferentes poderes regios mencionados. Era etiquetado como pirata en el supuesto de que la concordia política entre la Corona y sus símiles francesa e inglesa no dejaba lugar al corso, sino a empresas marítimas privadas que caían en la casilla de la piratería, según la perspectiva hispana. Incluso esto pudo ser considerado como un factor de desestabilización en la relación de las potencias. Asimismo, haber estado en la embarcación resultó suficiente evidencia para que el fiscal imputara contra Montiel actos de pillaje clasificados como delitos de piratería, sin importar bajo qué circunstancias sucedió el ingreso de aquel hombre a la nave del maestre Paulo.

			De hecho, la sentencia dada a ese jardinero francés corrobora lo anterior. El 3 de abril el fiscal de la Casa falló en contra de Claude Montiel. La condena mantuvo a éste en el ámbito marítimo. Leemos, entonces, la imposición de “seis años de galeras al remo y sin sueldo” por “haber andado hecho pirata en las islas de barlovento y paraje de Puerto Rico con otros franceses e ingleses”.919 Nada importaron las aseveraciones de Montiel.

			Cuatro pescadores de bacalao

			Corría el año de 1618. Un español llamado Manuel Luís ancló su navío en el puerto de Yaquimó, en la costa norte de la ínsula La Española, luego de haber zarpado de la ciudad de Cartagena de Indias. Aquel hombre se dirigía a la ciudad de Santo Domingo. El presidente de la Real Audiencia de Santo Domingo, Diego Gómez de Sandoval, envió a Salvador de Barrio Nuevo, soldado del presidio de esa ciudad, a petición de Manuel Luís, para que “asistiese en el dicho puerto [Yaquimó] hasta que partiese la dicha fragata”. En el trayecto, Barrio Nuevo halló en la abandonada villa de La Yaguana a “dos franceses que han pasado a esta parte en quebrantamiento de lo que Su Majestad manda por sus reales cédulas”. La misión de aquel soldado tuvo que suspenderse para llevar a Gil Alberto y a Juan Pulén, que eran ese par de galos, ante la Real Audiencia. Esto sucedió el 1 de agosto.920

			Al año siguiente, en febrero de 1619, Gómez de Sandoval despachó a un soldado del presidio de nombre Juan de Barahona. Éste iba por “cabo de los soldados que llevó a su cargo a correr los puertos de la banda del norte de esta isla para ver si había, en ellos, algunos enemigos rescatando u otras personas de la tierra”. Este recorrido arrojó como saldo a otras dos personas de origen francés detenidas. Una llevó por nombre Juan Gumbelo y la otra Francisco Gumbelo. El encuentro entre hispanos y galos sucedió en las proximidades de La Yaguana, específicamente en el hato de Juan de Guzmán, llamado Maganta Cayo Malo. Según Juan Bonilla, uno de los miembros de la compañía de Juan de Barahona, al ver los franceses a los soldados se aproximaron a ellos “haciendo muestras de cristianos e hincándose de rodillas y poniendo las manos al cielo”. Los extranjeros relataron su historia al contingente hispano, quienes supieron que los cuatro galos eran colegas. Uno de los soldados, Juan Rodríguez, les dijo que “no tuviesen pena, que sus compañeros estaban en esta ciudad [Santo Domingo]”, a lo que los franceses “se alegraron de ello y dieron gracias a Dios”. El reencuentro del grupo galo sucedió en la cárcel de aquella ciudad, los Gumbelo hallaron “presos a sus compañeros, se reconocieron y abrazaron”.921

			Pero, ¿quiénes eran aquellos cuatro personajes? Expongamos ahora algunos datos vitales. Demos comienzo con Gil Alberto y Juan Pulén. Gil Alberto era un pescador de fe católica oriundo de Ruan, en Francia. Juan Pulén no indicó dónde había nacido, sin embargo, era de “nación, francés” y católico, de 26 años de edad. Por su parte, Juan Gumbelo dijo que era “natural de Ruan” y “católico cristiano por la gracia de Dios”. Su edad era de 23 años. Francisco Gumbelo, hermano mayor de Juan, sólo dijo que era francés y “católico cristiano por la gracia de Dios”. Este último fue el único que dio su oficio, era marinero, cuya edad era de 27 años. Pero Francisco Gumbelo no fue el único hombre de mar entre los tres franceses restantes. De hecho, todos ellos fueron miembros de una embarcación empleada para la pesca del bacalao en Terranova. Para poder indicar cómo irrumpió el corso en la vida de estos personajes, es necesario tomar en cuenta la trayectoria realizada desde Ruan hasta Terranova. Pero también es útil saber cómo aquellos galos fueron acusados de piratería.922

			La mayoría de los testimonios de navegantes corsarios y de los acusados de actividades corsarias se llevaron a cabo en el marco de interrogatorios por parte de diferentes autoridades reales. Este caso no fue la excepción. Aquellos cuatro franceses declararon haber zarpado, junto con otros 18 tripulantes, en diciembre de 1616 del puerto Ruan en un navío de 60 o 70 toneladas. El nombre de la embarcación era “La Margarita”, la cual estaba al mando del capitán Nicolás Rojo. Ahora bien, una de las preguntas realizadas por la Real Audiencia de Santo Domingo fue si el navío cargaba con implementos bélicos. La respuesta de Gil Alberto fue que “no trajo artillería, ni mosquetes, ni otras municiones”. Juan Pulén también fue escueto en su respuesta, pues sólo dijo que el navío “no llevó artillería ni munición alguna”. Al respecto, Francisco Gumbelo, en similar modo, refirió que “no traía artillería ni otras armas”. Fue Juan Gumbelo quien señaló más datos sobre el equipamiento de La Margarita, pues afirmó que “no traían artillería ninguna, ni armas, ni municiones, sino solamente cordeles, anzuelos, plomo para pescar y sal para salar el pescado”.923

			Luego de zarpar, la dirección que tomó La Margarita fue hacia el puerto de Setúbal, en Portugal; ahí fue la primera escala. El arribo a aquel lugar se debió a que la sal que traía la embarcación no era la adecuada para la salazón de los bacalaos. Quien señaló lo anterior fue Juan Gumbelo. Al respecto, Gil Alberto sólo dijo que iban a Setúbal “por sal para ir a Terranova a pescar bacalao”. El resto de los galos no comentó nada sobre ello. Así, luego de detenerse para la carga de la sal, navegaron hacia Terranova, específicamente a un puerto llamado Buena Ventura. Durante varios meses, al parecer hasta medio año, estuvieron dedicados a la pesca. Así lo expresó Gil Alberto: “seis meses que había salido del puerto de Ruan, hallándose en Terranova pescando”. En similar sentido, Juan Pulén afirmó que sólo “seis meses [ha] que habían salido del puerto que tiene declarado [Ruan]” y que estuvo “pescando bacalao en Terranova”.924

			Mientras realizaban las faenas correspondientes a tal oficio, un navío inglés arribó al puerto de Buena Ventura. Según las declaraciones, la embarcación anglosajona llegó con la disposición de tomar control del lugar. Fueron alrededor de 20 naves, tanto vizcaínas como francesas, las que fueron capturadas por tales nautas. Nuestros personajes no se encontraban dentro de La Margarita, sino que “se salieron a la mar a pescar bacalao”, así lo indicaba Francisco Gumbelo. Al regresar, durante la puesta del sol, se percataron de que los ingleses tenían el dominio del puerto. La reacción de los cuatro franceses fue abandonar la lancha en la que estaban y buscar refugio tierra adentro; sin embargo, no lograron su cometido. Según describió Juan Gumbelo, “el dicho enemigo, con dos barcos y gente en ellos, envío tras de este declarante y sus compañeros y los llevaron presos a la dicha nao enemiga”. Francisco se refirió al hecho de forma más breve: “queriendo huir a tierra, el dicho enemigo echó dos chalupas tras ellos y los tomó y llevó a su nao”.925

			Sólo sobrevivieron aquellos cuatro marineros franceses. El resto de los 18 hombres de mar con los que trabajaban, así como el capitán Nicolás Rojo, perecieron. Tal parece que la muerte de éstos sucedió antes de la captura del cuarteto de galos. Las causas de este hecho sí fueron indicadas. Gil Alberto declaró que “los que mataron fue por se quisieron defender”, es decir, en una posible batalla para proteger o tomar La Margarita, según defensores o agresores. Pero Juan Pulén tuvo otra opinión al respecto: “que los que mataron fue porque no hacían los que les mandaban los dichos ingleses ni querían ir con ellos”. Por su parte, Juan Gumbelo explicó otra versión proveniente de uno de los ingleses, que “mataron a la gente que estaba en él [navío La Margarita] porque le dijeron a este confesante, que su capitán había dado una bofetada a uno de los enemigos”. Francisco Gumbelo agregó más información al dicho de su hermano menor, pues “le dijeron, a este confesante, que los habían muerto porque el capitán del navío de este confesante había dado una bofetada a un inglés de la nao enemiga, porque le había quitado una boneta que tenía”. La explicación que dio Juan Gumbelo respecto al porqué él, su hermano y los otros franceses salvaron su vida, fue la siguiente: “que el dejar vivos a este confesante y los demás fue porque cuando le sacaron los enemigos les rogaron, por amor de Dios, que no los matasen y los llevasen a la dicha nao donde estaba el capitán”.926

			De tal modo inició la travesía de aquellos franceses en la embarcación corsaria. Gil Alberto, Juan Pulén y los hermanos Gumbelo coincidieron al señalar que estuvieron seis meses en poder de los ingleses. Ese tiempo fue suficiente como para aportar algunos datos sobre la nave anglosajona. El capitán era llamado Duarte Dual o Dirarte por Juan Gumbelo. Ese inglés era quien comandaba un navío de 300 toneladas. A decir de Gil Alberto y Juan Pulén, los recursos militares y humanos que disponía la nave eran los siguientes: “22 piezas de artillería, 100 mosquetes y 100 hombres […] y que no vio la munición que traían”. Juan Gumbelo dio similar lista del armamento y gente de mar, “que traía 22 piezas de hierro colado y 100 hombres, mosquetes, arcabuces y picas”. Las declaraciones de este grupo de franceses aportaron poco o casi nada sobre la vida que tuvieron durante medio año en la embarcación del capitán Dual. Gil Alberto sólo indicó que “les traía apremiados”, es decir, obligados, cautivos. Semejante idea declaró Juan Gumbelo, aunque podemos agregar que tuvieron poco margen de maniobra, e incluso cabe la opción de no haber sido incorporados a las tareas cotidianas dentro de la nave anglosajona: “como estaba de bajo de cubierta no supo si entró en algún puerto ni dónde estuvo”.927

			La huida de la nave inglesa y la lucha por sobrevivir

			Otra etapa en la historia de estos franceses fue lo que sucedió con ellos luego de lograr escapar, en el Caribe, de las manos del capitán Dual. La estancia en la nave corsaria terminó en la banda norte de la isla La Española, específicamente en Guaba. Hacia la década de 1620, aquellos espacios de la ínsula eran lugares ya vacíos, despoblados, debido a las llamadas Devastaciones de Osorio, las cuales fueron una medida radical avalada por la Corona para impedir el contrabando entre los vecinos de varias villas portuarias y navegantes franceses e ingleses.928 Desamparar esos espacios no impidió la presencia de marineros súbditos de otras Coronas.

			La posibilidad de huir se presentó cuando por falta de bastimentos y agua el capitán inglés envió algunos hombres a acopiar “palmitos a tierra”.929 Francisco Gumbelo dio algunos detalles más:

			Que habiendo llegado a Guaba La Chica surgió ahí el enemigo. Echó en tierra a este confesante y compañeros con otros ingleses a buscar agua y leña y fruta. Y estando en tierra, viendo este confesante y sus compañeros que los ingleses se habían apartado de ellos, se fueron por el monte hasta que toparon (con) una Cruz. Y viendo que era tierra de cristianos se quedaron en esta isla.930

			Luego de huir, no queda claro cómo sucedió la separación del grupo, por un lado, Gil Alberto y Juan Pulén; por otro, Juan y Francisco Gumbelo. Asimismo, la información sobre la vida durante los seis y once meses respectivamente que cada pareja estuvo perdida resulta escaza. Los cuatro franceses afirmaron que durante su estancia en Guaba “estuvieron mucho tiempo sin armas, ni sin tener con qué sustentarse más que las frutas silvestres que los montes daban”.931

			Otra declaración que permite arrojar cierta luz sobre lo que vivieron fue la de Juan Gumbelo. Éste dijo que “en lo despoblado de esta isla estuvo enfermo parte del tiempo y, como no sabían la tierra, estuvieron aguardando once meses hasta que encontraron con ellos unos de Cuba, que venían a pescar tortuga a esta isla”.932 La captura de quelonios se convirtió en una actividad para los hermanos Gumbelo durante, al menos, cinco semanas. Los que arribaron desde la isla de Cuba eran seis marineros. Sin embargo, no todo estuvo en calma. Mientras realizaban las faenas marítimas, un navío corsario se aproximaba a ellos. Los franceses 

			dijeron a los dichos marineros que procurasen salvarse saltando en tierra, que ellos le ayudarían sacando toda su ropa del barco a tierra. Y saltando llegó el enemigo y tomó el barco. Y que así por su ayuda y favor los dichos marineros se salvaron.933

			Esto sucedió pocos antes de haber tenido lugar el encuentro entre los hermanos Gumbelo y los soldados enviados por la Real Audiencia a patrullar la costa norte de La Española.

			Enfrentar un nuevo desafío: acusaciones por piratería

			El eje central del expediente fue el desarrollo de una tensión enfocada hacia la imposición de la etiqueta de piratería sobre el grupo francés y de cómo éste resistió a tales acusaciones. Ya en manos de los españoles el fiscal de la Real Audiencia culpó a estos franceses del delito de piratería. La acusación estuvo basada en una cédula real del 13 de septiembre de 1608:

			Habiéndose considerado los grandes inconvenientes que se siguen de los rescates, tratos y contratos que los enemigos de mi corona real y extranjeros de estos mis reinos tienen con mis súbditos y vasallos de nuestras Indias Occidentales, los robos y daños que los corsarios y piratas hacen de ordinario por estas partes, que una de las principales causas de todo es no castigarles como sus atrevimientos lo merecen y cuanto conviene hacerlo para remedio de los dichos daños e inconvenientes.934

			En ella el rey ordenó castigo expedito a quienes fuesen corsarios y piratas: 

			Habiéndoseme consultado por mi Consejo de las Indias he tenido por bien de dar la presente por la cual os encargo y mando que, sin remisión ni dispensación alguna ni aguardar a otra mi orden ni a consultármelo, hagáis justicia de todos los dichos corsarios y piratas y otras cualesquier persona de nación extranjera de estos mis reinos, como son de las Islas de Holanda y Gelandia, franceses, alemanes e ingleses y los demás del Septentrión, a los que hallaren y tomaren de las islas de Canaria adelante yendo o viniendo de las Indias sin licencia mía.935

			Así, la acusación contra los galos generada por el licenciado Gil de la Sierpe, fiscal de la Corona, derivó de lo indicado en la cédula real: el crimen fue haber navegado en las Indias sin licencia ni autorización, e incluso los inculpó de espionaje:

			Acuso criminalmente a Gilberto y a Juan Pulen, franceses de nación, presos en la cárcel pública de esta ciudad y primicio lo necesario de derecho. Digo que los susodichos franceses, contra lo dispuesto por cédula real, pasaron y vinieron a estas partes de las Indias, desembarcaron en Guaba que es en esta isla de la banda norte a donde han estado ocultos seis meses. Hasta tanto que Salvador de Barrio Nuevo, soldado de este presidio, los halló y prendió y los trajo a la cárcel, los cuales tienen pena de muerte por las transgresiones de la cédula de Su Majestad, dada en Valladolid a 13 de septiembre de 1608, que está presentada en estos autos. Que por ser franceses y haber tanto tiempo que están en esta isla sin descubrirse se presume ser espías y, en efecto, son de los expresamente prohibidos en la dicha cédula.936

			Aunque el proceso judicial continuó dirimiéndose en Sevilla, el fiscal de la Casa de la Contratación, licenciado Álvaro Gil de la Sierpe, mantuvo las acusaciones contra aquellos cuatro hombres: 

			Porque los dichos Juan Pulen y consortes son piratas y fueron aprehendidos en la dicha isla. Y cuando esto no fuese así por sólo haber pasado a las Indias han incurrido en pena de muerte y en las demás mencionadas en la cédula de Su Majestad.937

			La defensa presentada por los galos consistió en oponer sus virtudes frente a las características del pirata, es decir, plasmar todo aquello que era ajeno al oficio de piratería. El defensor Fernando Rodríguez declaró que no había ninguna culpa en los franceses porque pasaron a Indias contra su voluntad. Así expresó este primer argumento:

			No fue para desembarcar en la dicha isla, ni reconocer aquella tierra, ni ser corsarios, ni piratas, ni contratar en aquellas partes, que son los casos que quieren prohibir y castigar, a los transgresores de ellos, la cédula real presentada en que el fiscal de Su Majestad, de esta Audiencia de la dicha ciudad de Santo Domingo, funda la culpa de estos reos; que no la tienen, ni en la dicha cédula hay palabras que entendido el hecho de este pleito los condene a pena alguna.938

			De la cautividad de los galos conllevó la imposibilidad de negarse a llevar a cabo el derrotero, por tanto, su presencia en el Caribe no formaba parte del plan bajo el cual salieron a la mar:

			No es presunción contra nosotros estar en esta isla, pues venimos a ella forzados por el dicho corsario inglés que mató [a] nuestros compañeros. Y a nosotros nos matara si entendiera que veníamos para dejarle, pero que sea lo contrario hace en nuestro favor que saltando en tierra, como hemos confesado con otros marineros suyos, a hacer agua y leña, en viendo en ella la Santa Cruz, conociendo que estábamos en tierra de cristianos, huimos al monte y nos escondimos, lo cual si no fuera así no había para qué quedarnos ni nosotros saliéramos como salimos a los soldados que nos trajeron a esta ciudad como ellos lo han declarado.939

			Otra evidencia a favor de los franceses fue la ayuda que prestaron, en particular los hermanos Gumbelo a aquellos pescadores procedentes de Cuba, los cuales, recordemos, lograron escapar de un navío corsario que se aproximaba a ellos mientras realizaban sus faenas marineras:

			Y que no somos enemigos porque se probará que, habiéndose quedado enfermos y perdidos, los dos de nosotros, que son Juan de Gumbelo y Francisco Gumbelo, en el dicho puerto de Guaba La Chica, andando de unas partes a otras buscando [a] nuestros compañeros, dimos con un barco de Cuba que su gente andaba pescando tortugas. Nos fuimos a ellos y estuvimos en su compañía cinco semanas ayudándoles a pescar. En ese tiempo vino un navío corsario, lo cual conociendo todos nosotros dijimos a los marineros del dicho barco que saltasen en tierra y que nosotros les echaríamos toda la ropa en salvo sin que faltase.940

			Según Francisco Gumbelo, el haber auxiliado a aquellos marineros era causa para evitar cualquier castigo, pues “es justísima razón supuesto que, por libertar a un solo ciudadano romano, su república coronaba y premiaba a los tales libertadores, atento a lo cual y a lo demás que hace en nuestro favor”.941

			Desde tal punto de vista, las situaciones descritas tenían la fuerza suficiente para la puesta en libertad de los galos. Sin embargo, los argumentos a favor de aquellos hombres incluyeron, asimismo, su comportamiento religioso como evidencia de que no eran corsarios, ni piratas, ni protestantes. Al inicio de este caso señalamos que cada uno de los cuatro franceses se declaró cristiano católico, lo que fue traído a escena en las declaraciones de los deponentes. Uno de los testigos presentados por la defensa fue el soldado Juan Rodríguez. Aquel español pudo observar que los hermanos Gumbelo realizaban algunas oraciones: “en el camino les vio este testigo rezar la doctrina cristiana y la Salve por la mañana y a la noche”. Otro testigo fue Juan de Bonilla, quien declaró que “sabe que los dichos franceses son cristianos porque los trajo de la Banda de Jaragua de esta isla, y siempre rezaban la doctrina cristiana por la mañana y a la noche y a todas horas del día”.942

			Este argumento continuó siendo expuesto en Sevilla. De hecho, un grupo de marineros y mercaderes franceses que se encontraban en aquella ciudad conocían al cuarteto en cuestión. En cuanto al ámbito de la práctica de la fe católica, Juan Peduales, natural y vecino de Havre de Gracia, y Jacques Abri, natural de Ruan, dijeron básicamente que “el capitán y toda la demás gente eran cristianos católicos, temerosos de Dios y de sus conciencias”, y por lo tanto “personas de que no se podía presumir que hubiesen salido de Francia a ser piratas, corsarios ni descubridores de tierra, mares ni a rescatar ni hacer contratos”. Otro declarante fue Pedro Pinal, vecino de Havre de Gracia; éste afirmó que “eran cristianos católicos porque este testigo los vio hacer obras de tales cristianos católicos”, y en tal sentido, fueron “personas de quien no se podía presumir que fuesen piratas ni corsarios ni descubridores de tierras ni que hubiesen salido a contrataciones ningunas, porque como dicho tiene salieron a la dicha pesquería”.943

			A petición de los cuatro galos presos, otros franceses enviaron sus declaraciones desde Ruan a Sevilla. Básicamente todos estos testimonios giraron en similar sentido. Es decir, sostuvieron los declarantes que los cuatros galos en proceso judicial eran no sólo hombres católicos, sino también personas buenas, pacíficas y trabajadoras. Uno de los que se presentó a deponer fue Redio Batta, quien indicó que los acusados eran

			muy buenos cristianos católicos y que nunca han sido reprendidos de justicia por ser como son hombres de bien y honrados, los cuales no fueron con la dicha nao y maestro a otro efecto que por hacer la pesquería del bacalao.944

			Otro declarante que expuso a favor de sus compatriotas fue Juan Lesuncur. Éste mencionó que aquellos franceses presos

			siempre han hecho profesión de la religión católica apostólica romana y que nunca han cometido delito por el cual hayan sido reprendidos de justicia y que el haber ido en el dicho navío fue para hacer la pesquería del bacalao y no otra cosa ninguna.945

			Juan Miguel dijo al respecto que “los ha conocido siempre por hombres de bien, pacíficos y que no han sido reprendidos de justicia”. Asimismo, Guillermo Plouin sostuvo que 

			jurando haber siempre conocido a los susodichos por hombres de bien quietos y pacíficos y que han hecho siempre profesión de nuestra religión católica y apostólica romana. Y que habían ido al dicho viaje a hacer la pesquería de bacalao y no en otra parte ninguna.946

			Luís Auteman declaró que esos cuatro marineros galos eran

			hombres muy de bien, quietos y pacíficos, haciendo profesión de la religión católica apostólica romana y nunca han cometido delitos ningunos por el cual pudiesen ser reprendidos de justicia y el viaje que hacían en la dicha nao La Margarita no era [con] otro efecto e intención de hacer la pesquería del bacalao.947

			Finalmente, después de casi cinco años, esta historia tuvo un desenlace. La sentencia dictaminó para todos los inculpados lo siguiente: “destierro perpetuo de estos reinos de España y de los reinos de las Indias y no lo quebrante [so] pena de muerte de horca”.948 El veredicto señaló que los personajes no eran corsarios ni piratas. Quedaron absueltos de ese delito, aunque no inocentes de la violación de navegar y estar en las Indias sin licencia de la Casa de la Contratación. Sin embargo, como pudimos leer, el fenómeno de la piratería irrumpió en la vida de esos cuatro franceses y propició que fuesen considerados como corsarios y piratas. La defensa de aquel cuarteto de pescadores enlistó algunas acciones y prácticas opuestas a aquellas que, por definición, formaron parte del repertorio corso-pirata. Así, la tensión entre la honra y la deshonra, la lealtad y la traición, así como evidenciar la vida cristiana católica frente a la protestante fueron los campos de conflicto de identidades.

			Cinco ingleses huidos de una nave corsaria

			En las siguientes páginas vamos a dedicarnos a relatar la historia de cinco ingleses que arribaron al Golfo-Caribe en una embarcación corsaria anglosajona llamada “León Negro”. Roberto Borruchi, Tomás de Orrite, John Hersey, Nicolás Arrentán y Esteban Brown fueron los nombres de los actores principales.949 Encontramos, básicamente, la convergencia de diferentes trayectorias de vida que arribaron de diferente modo a aquella nave. Para desarrollar este caso, presentamos algunos escuetos datos vitales de nuestros protagonistas. Luego, describimos el modo en que cada uno del quinteto anglosajón llegó a formar parte de la nave corsaria y, si la información es suficiente, su papel en ella. Ahora bien, dentro de los eventos que afrontaron aquellos nautas encontramos lo siguiente: reconstruimos un parco panorama sobre las condiciones de vida en el barco, la planificación y huida que ejecutaron, además de los argumentos de los protagonistas contra las acusaciones por corsarismo y piratería. En este último rubro incluimos varias esferas de tensión: credo religioso, actividades y comportamiento en la mar.

			El León Negro

			Nuestro punto de partida es indicar algunas características básicas respecto a una de las esferas del caso que ahora nos ocupa. Así, uno de los elementos que conformaron la historia de aquel grupo de ingleses fue el capitán Asterguey o Attreguey. Los datos sobre este hombre y la embarcación fueron proporcionados por Tomás de Orrite. Según el declarante, aquel capitán adquirió la nave en los Países Bajos Septentrionales, la cual era una “nao de 200 toneladas”. Aunque Nicolás Arrentán expresó que la embarcación era de 240 toneladas. Incluso, Roberto Borruchi mencionó otro porte, el cual llegaría hasta 150 toneladas. Al parecer, la armazón del León Negro corrió por parte de inversores neerlandeses. El barco partió desde Zelanda con 20 hombres a bordo, cuya dirección fue hacia Inglaterra. Echaron anclas en el puerto de Lanson, en donde se incorporaron 35 personas más. Así, el total de la tripulación fue de 55 navegantes. El propio Orrite afirmó que Asterguey le hizo saber que “salieron cargados con paños y trigo”. No obstante, según veremos más adelante, el León Negro puede ser clasificado más como una máquina dispuesta a hacer la guerra en la mar que a entablar tratos y contratos.950

			El derrotero anglosajón dio inicio el 22 de marzo de 1619. Dejaron las costas inglesas y pusieron rumbo hacia el Atlántico. Navegó la embarcación la costa de Portugal antes de abandonar los litorales del Viejo Continente; atravesaron el mar abierto hasta llegar a La Dominica, para luego arribar, primero, a isla Blanca, en la costa de Caracas, y después llegar al río Grande de la Magdalena. Posteriormente pasaron frente a Cartagena de Indias y continuaron su ruta hacia Veragua y el río Chagre. Jamaica fue otra escala del León Negro; Santa Marta y de nueva cuenta Jamaica y el río Grande de la Magdalena vieron las velas de aquella nave. Prosiguieron al Río Hacha y La Española, de ahí surcaron el Caribe hasta Cabo de La Vela. El recorrido para nuestro grupo terminó en el río Grande, lugar donde huyeron de la compañía del capitán Asterguey.951 

			Aproximación a cinco arcos de vida

			A continuación, indiquemos algunos pocos datos vitales de cada uno de los integrantes del grupo inglés. La razón de esto la encontramos en la naturaleza del interrogatorio que afrontaron en Cartagena de Indias luego de huir del León Negro. El interés principal de los españoles fue obtener información respecto de las acciones emprendidas por los tripulantes de aquella nao anglosajona; sin embargo, nuestros personajes plasmaron algunos de sus datos biográficos. Tomás de Orrite declaró que era “inglés de nación”, oriundo de una villa llamada Rasfely. Nació a comienzos de la década de 1580, pues cuando fue interrogado en Cartagena de Indias contaba con 39 o 40 años de edad. Por su parte, Esteban Brown afirmó que era “marinero natural de Rachistel”, de 23 años de edad. Sigue el turno de Roberto Borruchi. Éste, al igual que Brown, agregó su oficio, lugar de nacimiento y años de vida al momento; afirmó ser “inglés marinero natural de Essex”, de 19 años de edad. Otro de los miembros, John Hersey, llamado por los españoles Juan Caballero, informó que era inglés, “natural de Apstan”, ubicado a “40 leguas de la punta de Inglaterra”. Finalmente, tenemos a Nicolás Arrentán, natural de Newcastle, quien nació alrededor de 1598, es decir, contaba con cerca de 21 años cuando llegó a Tierra Firme.952

			Cabe indicar que una de las características relevantes tuvo que ver con el modo de incorporación a la nave en cuestión. No todos eran tripulantes de origen en el barco. Tomás de Orrite fue el único que formó parte de la nómina inicial de aquel capitán.953 En efecto, John Hersey y Roberto Borruchi fueron puestos en el León Negro en aguas del Atlántico europeo. Expongamos lo que declararon estos navegantes. Borruchi aseveró que fue extraído de una nave que transportaba carbón, cuando ésta fue tomada por el capitán Asterguey poco tiempo después de que éste zarpase de Lanson. El dirigente naval, según Borruchi, “le metió dentro del navío diciendo que se viniera con él sin decir para dónde iba”.954 John Hersey partió de Inglaterra en un navío cargado de trigo, el cual navegaba con dirección a Viana, en Portugal; en el trayecto “tomó el navío este capitán Asterguey, y habiéndole tomado solamente tomó el matalotaje. Y a este declarante le tomó por muchacho del contramaestre”.955

			Nicolás Arrentán y Esteban Brown probablemente quedaron bajo el mando de Asterguey en el Golfo-Caribe. Arrentán era marinero de un navío galo, que zarpó del Puerto Nuevo de Normandía con ruta a la isla de San Miguel, en el archipiélago de las Azores. El objetivo de la empresa era “cargar de trigo para Francia”. Al parecer esta nave arribó a las costas del Nuevo Mundo. Sobre esto no hay mención alguna en el testimonio del susodicho. El propio Arrentán sólo señaló lo siguiente: “les tomó algunas cosas de comer y asimismo tomó a este declarante porque dijo era inglés y lo trae por marinero”. Sin embargo, Borruchi apuntó que Nicolás era marinero de un navío francés que fue capturado por la nave de Asterguey en La Española: “sacaron un marino que se llama Nicolás que es uno de sus compañeros”.956 En marzo de 1619 Brown navegaba con dirección a Lisboa en un “navío cargado de mercaderías de fardos, paños y cera”, en el que laboraba como marinero. Frente a una punta al sur de Portugal, probablemente el Cabo de San Vicente, encontró el navío del capitán Asterguey, quien apresó la embarcación donde iba Brown. Nuestro personaje aseveró que el dirigente corsario “tomó a este declarante porque en el navío entonces no había a más de verme y dos hombres”.957

			Cinco ingleses en el León Negro

			Los testimonios de los ingleses coincidieron en apuntar que el León Negro era una embarcación empleada para realizar actos de despojo. Tomás de Orrite señaló que “a su entender el intento del capitán era salir en corso para robar todo cuanto hallara por la mar y no a tratar como mercaderes”.958 En similar sentido, John Hersey dijo que “el dicho Asterguey es pirata corsario que anda robando por la mar”.959 Nicolás Arrentán también aseguró que el capitán anglosajón salió a navegar para “hurtar, robar y hacer su aventura”.960 Esteban Brown no dejó de expresar similar opinión, pues “aunque el dicho capitán ni los soldados que trae no le han dicho nada, entiende por sí que vienen a robar lo que hallare”.961 Podemos considerar a estos señalamientos como un primer paso respecto de la clasificación de acciones realizadas por la tripulación de aquel navío anglosajón.

			Uno de los aspectos que destacaron en los dichos de los ingleses fue la disponibilidad de recursos bélicos materiales que estaban a bordo del León Negro. Tomás de Orrite aseguró que la nave contaba con suficientes recursos bélicos materiales, pues señaló que “metieron en el dicho navío 14 piezas de artillería de hierro colado, 33 mosquetes, pólvora y otras demás municiones”.962 Similar dato proporcionó John Hersey, aunque también precisó algunos números al respecto. El declarante dijo que “trae 14 piezas de hierro colado, mucha cantidad de balas, dos barriles de pólvora”. Esta información fue reafirmada por el resto de los anglosajones. Como una muestra más, traemos a escena la voz de Nicolás Arrentán. La nave presentaba “14 piezas de hierro colado y 25 o 30 mosquetes, muchas balas y dos barriles de pólvora”. La capacidad de fuego de la tripulación del León Negro era vigente cuando nuestro grupo abandonó la embarcación. John Hersey indicó al respecto que “quedan 28 mosquetes y cuatro pedreros tan grandes como una pieza”. 963

			Además, las acciones realizadas por la tripulación del León Negro fueron expuestas como evidencia de que el capitán Asterguey era un corsario. En primer lugar, resaltaron las actividades de despojo. En este rubro, el testimonio de Tomás de Orrite es de primer orden. En las cercanías del río Grande de Magdalena realizaron, al menos, la captura de cinco naves españolas. En el inicial arribo a ese sitio

			tomaron tres barcos por mayo o junio, que no está bien en los meses, y que uno de los barcos venía cargado de maíz, carne, gallinas y un puerco. Que solamente tomaron de este barco las gallinas. El otro barco que tomaron había salido de este puerto [Cartagena de Indias], que iba para Cuba con botijas vacías, del cual tomaron algunas lencerías que llevaba.964

			Posteriormente “volvieron al río Grande, por el mes de octubre del año pasado, donde tomaron tres barcos cargados de vino que iban de esta ciudad [Cartagena de Indias]; cargaron por todo 300 botijas de vino”. En el río Chagre, en los límites de la Audiencia de Panamá, otra embarcación fue hecha presa, de la que sólo obtuvieron “un poco de tabaco”.965

			Como parte de los eventos sucedidos hubo una batalla naval. Cuando el León Negro llegó por primera vez a la isla de Jamaica se encontró con naves españolas. Así lo expresó Orrite: “los corrieron tres navíos armados, que conocieron que eran de guerra, de este puerto dos días y una noche y otro medio día y después de la noche desaparecieron”. No obstante, frente a Santa Marta sucedió finalmente la escaramuza. De modo breve, los testimonios relataron la contienda, señalando cuántas naves hispanas, su procedencia y el hecho de mayor relevancia derivado del enfrentamiento. Borruchi señaló que “junto a Santa Marta salió un navío a ellos y peló con ellos y dieron un balazo a un hombre de su navío, que era tonelero, en un brazo del cual murió”. Por su parte, Orrite informó que en “Santa Marta pelearon con ellos un patache y una fragata y les mataron un hombre”. Esteban Brown, aunque dijo no haber estado presente en el desarrollo del suceso, declaró que de “Santa Marta salieron dos navíos de fuerza y pelearon con ellos y se escaparon, quedando un inglés herido de un balazo en un brazo que después murió”.966

			Los declarantes relataron algunas de las condiciones de vida bajo el mando de Asterguey dentro del León Negro. Al respecto, Tomás de Orrite señaló, en plural y de forma general, que “vio este confesante y sus compañeros la mala vida que traían por haberlos traído engañados el capitán diciendo que venían a Sanlúcar”. En similar tenor, Roberto Borruchi aseguró que les daban “mala vida” no sólo el capitán, sino “estos ingleses sus enemigos”, refiriéndose a la demás tripulación. John Hersey no dejó de declarar que “le traían por fuerza y maltratado”. En este sentido, pero aportando más datos, Esteban Brown declaró que “los traían como prisioneros y contra su voluntad tratándolos mal así en lo que toca a la comida como en el trabajo”. Otro aspecto fue la improbabilidad de algún sueldo. En este caso, Brown indicó que ignoraba si el capitán “le había de pagar alguna cosa por su sueldo”.967

			Formar un grupo y huir de la nave corsaria

			Ante tales condiciones, la aspiración de los declarantes por huir fue tal que elegían asumir otros riesgos antes de continuar en la nave del capitán Asterguey. Tomás de Orrite indicó que “ha deseado mucho tiempo a escaparse”. Prefería abandonar el León Negro, aunque “fuera destruido en carnes [por] venirse entre los cristianos”. De igual modo, Esteban Brown optaba por “venirse a esta ciudad porque quieren más morir que no llevar tan mala vida”. Borruchi no desentonó, pues “se han venido y quieren más morir que no estar en su compañía”. Otro aspecto que señaló Nicolás Arrentán fue de carácter social. Él indicó que “más quisiera vivir sirviendo a negro o a indios que no andar en el navío por fuerza y maltratado”.968 Estas declaraciones fueron un punto de acuerdo más entre los ingleses, el cual llegó a conformarse como una motivación para la toma de acción, en concreto, la organización de la fuga, es decir, la conformación de un grupo.

			Hersey refirió al respecto que “se concertaron antier a medio día, este declarante y sus cuatro compañeros, de huirse”. Nicolás Arrentán dio más datos sobre ello. Este personaje habló con un francés llamado Pedro, quien era el encargado de sonar la trompeta. Tal hombre sugirió que “pues si os queréis ir a los cristianos como vais de vuestra voluntad os recibirán y os harán buen tratamiento porque si os cogen de otra manera os horacarán”. Arrentán habló con Hersey sobre huir del León Negro. A su vez, Hersey platicó con los negros Andrés y Diego, quienes le dijeron “mucho mejor será venirse con los cristianos que no traer esa vida tan mal y que como se viniese no le harían mal”. Ante las opiniones favorables de quienes ya habían estado en Cartagena de Indias, Arrentán y Hersey comunicaron sus planes al resto de sus compañeros. El momento acordado para abandonar la nave sucedió cuando el resto de la tripulación estaba comiendo a la media mañana. Era el día 18 de abril cuando ocurrió la huida, mientras el navío estaba a tres leguas de la boca del río Grande de Magdalena.969

			Tomás de Orrite se refirió de la siguiente manera: 

			Ayer a mediodía en punto estando comiendo la gente del navío el bajó de concierto que tenían hecho con sus compañeros cortaron el cabo que estaban amarrados con el navío y fiados en la buena brisa que hacía dieron las velas de la lancha y se vinieron.970

			Esteban Brown también relató el modo en que sucedió la huida de la nave de Asterguey: 

			Cuando toda la gente estaba comiendo cortaron el cabo de la lancha y dieron la vela viniéndose a este puerto y de ahí a un rato los vieron desde el navío y les dispararon una pieza y luego echaron el batel a la mar y les vino siguiendo y como la lancha andaba más no pudieron alcanzarlos.971

			John Hersey dijo que “cortaron el cabo y se vinieron con la lancha huyendo mientras comía la gente. Y habiéndolos visto en el navío les tiraron una pieza y echaron el batel con sus mosqueteros y cuatro bogadores y no los pudieron alcanzar”.972

			Dejar atrás el León Negro fue considerado como la posibilidad de que el gobernador García de Gaitán “les haga merced de la vida por escaparse de tan mala compañía y son cinco compañeros”. Además, tomaron parte de las armas y la lancha de los corsarios con el fin de disminuir su capacidad de desembarque a tierra, así como sus insumos bélicos materiales, según argumentaron. Por ejemplo, Tomás de Orrite declaró que llevaron consigo “seis mosquetes con sus tahelíes y cargas y cinco alfanjes y cuatro medias lanzas para matar ganados”. Respecto de las armas, Esteban Brown declaró que trajeron consigo “seis mosquetes con sus bandas […] y cinco o seis alfarjes y dos pedreros con sus cámaras cada uno cargados de pólvora y no traían otra cosa”.973

			Los ingleses en tierra: ¿cautivos o corsarios y piratas?

			Una vez que nuestro grupo de anglosajones abandonó al capitán Asterguey, inició otra etapa de su aventura en el Golfo-Caribe. Nos referimos a su estancia en tierra firme. Aunque no contamos con los suficientes detalles para rearmar con cierta profundidad la historia, sí es viable realizar un recorrido sobre las tensiones experimentadas entre la imposición de un estigma contra los extranjeros y la resistencia de éstos. Pero antes, conviene plasmar la descripción relacionada con el comienzo de este arco de vida, es decir, el arribo de la barca a la costa, evento que narró Arrentán del siguiente modo:

			Y ayer a medio día llegaron a la ciénaga, que no era medio día sino a las 8 de la mañana, y saltaron en tierra este declarante y Juan. Viniendo encontraron un negro y a un indio; le dijeron al negro que les mostrase la casa del señor gobernador. El negro les trazó hasta dónde estaban los soldados. Y vinieron al señor gobernador y le dio cuenta cómo venían. Y su merced fue y habiendo hecho señas a los de la lancha se vinieron a tierra con su merced y la lancha la mandó traer al puerto […].974

			Esto sucedió en la mañana del día 19 de abril de 1620. Era domingo de Pascua de Resurrección. 

			Roque de Quintana, sargento del presidio de Cartagena de Indias, se encontraba en la calle del hospital de esa ciudad cuando vio a un soldado de nombre Esteban Jiménez. Éste venía escoltando a otros dos hombres “extranjeros que parecían ingleses”. Jiménez le indicó a su superior que mientras se encontraba realizando guardia en la trinchera de Santa Catalina, entre la ciénaga y Cartagena de Indias, ese par de hombres “habían saltado de una lancha y se venían al señor gobernador a pedir misericordia”. Tanto Quintana como Jiménez condujeron a aquellos extranjeros a los aposentos del gobernador García Girón. Cuando estuvieron frente a él “se hincaron de rodillas y lloraron y le hablaron en lengua francesa pidiendo la ayuda y misericordia”.975 Según lo consignado en la cabeza del proceso, dijeron que 

			eran ingleses y habían saltado en tierra de una lancha que venía amarrada a un navío, que anda en la costa, de enemigos piratas. Y habiendo cortado el cabo se habían huido y venido a esta ciudad. Y que en la lancha quedaban tres hombres con sus mosquetes y dos tiros, pedreros. Que ellos eran católicos y venían por fuerza, porque les habían tomado en diferentes navíos en la costa de Inglaterra y otras partes […].976

			Escuchado esto, García de Girón dejó “la mesa donde estaba comiendo sin acabar de comer” y ordenó a los dos ingleses que lo acompañasen a él y “a seis soldados del presidio, el cabo de escuadra, alférez del presidio y ayudante” para la ciénaga. Al llegar ahí, el gobernador indicó “a los dichos dos hombres que se apeasen e hiciesen señal a la gente de la lancha se vinieron con la lancha a tierra y les mandó salir” a otros tres hombres. Hecho esto, tomaron la embarcación “un cabo de escuadra, seis soldados y cuatro marineros para que la trajesen al puerto”. Al regresar a la ciudad, los cinco extranjeros fueron puestos en la cárcel. Ese mismo día y al siguiente, es decir, el lunes 20 de abril, fue tomada declaración a cada uno de los navegantes. Para superar la barrera de los idiomas y lograr comunicarse, el gobernador mandó que fuese llamado Enrique Rodríguez, vecino de Cartagena de Indias desde 1598 pero alemán de nacimiento, para que fungiese como traductor y así poder escuchar y consignar los dichos de aquella quinteta de nautas extranjeros.

			El interrogatorio y los testimonios correspondientes fueron campo de tensión o de disputa para definir quiénes eran aquellos nautas. A pregunta expresa sobre la fe que profesaba cada uno de los anglosajones dio comienzo tal dinámica, es decir, la respuesta y la comprobación de que efectivamente eran cristianos católicos y no protestantes. Cuatro de los cincos anglosajones afirmaron poseer tal fe. Al respecto, Tomás de Orrite afirmó que “era católico cristiano”; de hecho, demostró que así lo era, ya que “juramentó por Dios Nuestro Señor haciendo, el dicho Tomás inglés, la señal de la cruz”.977 Por su parte, Esteban Brown tampoco escapó al cuestionamiento sobre su fe. Cuando le fue preguntado si era cristiano, respondió afirmativamente. Sin embargo, al ordenarle que se “persignase no supo, ni tampoco supo el Ave María ni la Salve Regina”.978 Por tal motivo, Enrique Rodríguez dijo que “era protestante como los demás ingleses”.979 

			Cuando fue turno de Roberto Borruchi, éste dijo que era católico porque “un caballero principal vive dos leguas de su pueblo y tiene sacerdote en su casa y que su padre de este declarante lo enviaba a la casa de este caballero a oír misa”.980 El traductor Rodríguez le preguntó si alguna vez había confesado y comulgado, la respuesta, de nuevo, fue positiva: “en casa de aquel caballero había confesado con el sacerdote que era católico porque no era casado y que había comulgado con pan y vino”. De equivalente manera a Brown no logró realizar “Ave María ni la Salve Regina” pero, en cambio, sí se persignó “con los dedos de su mano derecha”.981 Mientras tanto, Nicolás Arrentán apuntó que era “cristiano protestante porqué en su tierra no le han enseñado otra ley”. No obstante, durante una estancia de tres años en Francia estuvo en medio de católicos, ya que acudía “con los franceses a su misa con católicos y que sabe el Padre Nuestro, el Credo y el Ave María”. Para comprobarlo, Nicolás rezó en inglés el Ave María que aprendió en Francia; en efecto, el traductor Rodríguez confirmó que “la sabía muy bien”, además de que Nicolás realizó la Señal de la Cruz “con los dedos de su mano derecha”.982

			En cuanto al caso de John Hersey, al igual que De Orrite, Hersey arrojó datos sobre su creencia religiosa. Alegó “que era cristiano” y conocedor de “todas las cuatro oraciones”. En el período de cuatro años que residió en isla de La Palma, en el archipiélago de las Canarias, “le bautizaron en casa del capitán Villalobos”; tal parece que quería demostrar sus dichos ante el gobernador español, pero no estaba seguro de que la audiencia entendiese las oraciones dichas en inglés, así lo indicó: “que si hubiera aquí quien le entendiera en inglés dijera todas las cuatro oraciones por que se le ha olvidado el romance de ellas”. Al oír esto, Enrique Rodríguez le pidió a Hersey que dijese en inglés “el Ave María y la Salve Regina”. La respuesta fue que “no la sabía, pero que bien sabía el Pater Noster y el Credo”; pero esto no significaba, según el declarante, que no conociese esas oraciones, pues “la Ave María la sabía en la isla de La Madera”, situación que cambió cuando volvió a Inglaterra, ya que “se le olvidó porque allá no se reza el Ave María ni la Salve.” A pesar de todo, logró realizar la Señal de la Cruz “con los dedos de su mano derecha”.983

			La travesía de este grupo de ingleses no terminó en Cartagena de Indias. El gobernador García de Girón los envió a Sevilla; ahí estuvieron presos hasta finales de 1620, pues en noviembre de ese año solicitaron limosna porque “somos pobres y no tenemos con qué nos sustentar […] y padecemos mucha necesidad”. Esta petición fue respondida favorablemente. La estancia en la cárcel de la Casa de la Contratación finalizó en febrero del año siguiente, ya que ordenaron que “sean sueltos de la cárcel y prisión que están libremente para que hagan de sus personas lo que quisieren y por bien tuviere”.984 Al igual que el caso anterior, este grupo de ingleses fue absuelto de los cargos de corsarismo y piratería. A pesar de las circunstancias, lograron salir venturosos.

			CAPÍTULO 11.
PEDRO Y DON DIEGO GAITÁN. UN ESCLAVO Y UN INDIO CACIQUE EN NAVES CORSARIAS

			En el presente capítulo vamos a presentar las experiencias marítimas de cautivos indios y esclavos negros en embarcaciones corsarias. Hasta antes de la presentación de los casos que ocupan las páginas subsecuentes, el acento estaba en la perspectiva de los nautas y cautivos en torno a lo que vivieron en las aventuras e infortunios que padecieron. Aunque seguimos los parámetros previamente trazados, en esta ocasión el énfasis está puesto en las relaciones intersubjetivas que formaron parte de estos episodios de vida de los protagonistas en el marco del fenómeno de la piratería. Entonces, además de reconstruir parte de las trayectorias de vida y el ingreso al mundo del corso en el Golfo-Caribe, destacamos el papel que jugaron al interior de la nave, así como las interacciones sociales y representaciones generadas en un entorno de relaciones verticales de poder.

			Los botones de muestra que conforman las sucesivas líneas son el caso de un esclavo africano de nombre Pedro, quien estuvo sirviendo como cocinero de un capitán francés llamado Jeremías. A partir del juicio entablado contra Pedro, es posible reconstruir parte de su historia; otro personaje central fue el cacique de las islas Guanajas, don Diego Gaitán, pues existen registros documentales sobre, al menos, dos ocasiones en que ese hombre mantuvo forzada relación con navegantes ingleses. Todas estas experiencias marítimas ocurrieron a finales del siglo xvi. Antes de ello colocamos un breve panorama sobre las diferentes dimensiones relacionadas con el fenómeno de la piratería, en las que tanto esclavos como indios estuvieron involucrados. Lo anterior permite apuntar la amplitud de interacciones sociales estimuladas o propiciadas por el accionar de los nautas ingleses y franceses. Es decir, afirmar que las historias específicas que presentamos no fueron eventos extraordinarios, sino evidencia del alcance del fenómeno en cuestión.

			El fenómeno de la piratería y los esclavos africanos

			La esclavitud en la América colonial fue un complejo proceso histórico que coadyuvó de modo relevante a dotar de sentido a la historia de la época colonial. Por supuesto, el Golfo-Caribe no fue la excepción, como ya hemos indicado en capítulos previos. No obstante, la participación de esclavos africanos y afrodescendientes en la historia del fenómeno de la piratería representa un amplio ámbito de acción social. Uno de los rubros fue la diáspora negra a lo largo del Atlántico. Durante la exposición de los procesos espaciales de expansión/recurrencia y de recurrencia/expansión observamos una dinámica común: la conexión marítima entre Europa, África y América, esto debido a la extracción forzada de mano de obra esclava que fue objeto de intercambio comercial en el Nuevo Mundo. En una aproximación numérica, podemos apuntar que la demanda caribeña de fuerza de trabajo africana inició una creciente tendencia durante la década de 1530 hasta 1600, con un estimado de 35,279 personas. Esta trayectoria vio un descenso en la primera mitad del siglo xvii: 26,366 esclavos arribaron al Caribe. El número incrementó sustancialmente desde 1651 hasta la era de las revoluciones de independencia, lo que significó alrededor de 3,855,239.985

			En estrecha relación con lo anterior, otra de las dimensiones fue formar parte de la lista de mercancías susceptibles de contrabando. Los esclavos fueron parte central dentro de los intercambios directos entre corsarios y la sociedad colonial. Eran una de las principales mercancías ofertadas en los tratos y contratos. Como botón de muestra tenemos las entradas del capitán John Hawkins al Golfo-Caribe durante la década de 1560. Por ejemplo, en la excursión de 1565 la armada anglosajona arribó a la región con sus naves cargadas con “cantidad de mercaderías y de trescientos o cuatrocientos esclavos que en la costa de Guinea había robado”.986 En Río Hacha, en la costa de Tierra Firme, hubo intercambios entre los navegantes y los vecinos de aquel puerto, quienes “rescataron cantidad de esclavos y mercaderías”.987 Similar situación sucedió en la costa norte de La Española.988 Otro caso fue el que reportó el gobernador de La Margarita, Antonio Luis de Cabrera, en una carta escrita en febrero de 1571 al rey de España. En la misiva leemos que “pasaron más de doce naos de ingleses luteranos y de franceses corsarios, los cuales vienen a estas partes, cargados, de muchos de ellos, de negros y todo género de mercancías”.989

			Aunque aún hace falta un estudio pormenorizado sobre el fenómeno de la piratería y la actividad comercial, cabe sustentar lo habitual de la práctica del comercio ilícito en la región. Gracias al testimonio de un esclavo, que llevó por nombre Graciano, es posible conocer, en parte, las acciones de contrabando de Luis Osorio Justinián, su dueño. Graciano aseguró que en la ciudad de Bayaha vio que Osorio y Juan Cid,

			de compañía, fueron a un francés que estaba surto en la punta de Bayaha y rescataron 23 negros bozales, 2 jolofos, 3 angolas, branes, viafares. Asimismo […] rescataron del dicho francés 6 fardos de ruan, 29 varas de telilla, 1 pieza de paño negro fino de 28 varas y 3 pipas de vino […]. Por el dicho rescate le dieron 3,000 cueros que el dicho Luís Osorio tenía en Bayaha.990

			Incluso, los testimonios de algunos negros constataron este ámbito. Ciertas declaraciones revelan que aquellos hombres y mujeres eran parte del botín obtenido luego de incursiones, robos y saqueos de embarcaciones y villas o ciudades portuarias. Un ejemplo de ello es la declaración de Martín Gosmar, oriundo del archipiélago de Cabo Verde. Ese hombre afirmó que fue capturado aquel conjunto de islas africanas para luego ser objeto de venta en La Española. Así lo declaró: 

			Que este testigo yendo de San Tome para otra isla en Cabo Verde le tomó un francés que el capitán se llama Moçur de Reyes habrá 2 años, poco más o menos, y le trajo al puerto de Monte Cristi a donde le rescataron a él y a otros negros que con él venían.991

			Todo ello sucedió en la década de 1590. Hay que tomar en cuenta que las piezas de esclavos no sólo fueron botín de guerra para los corsarios, sino también para los propios súbditos de la Corona de España. Gonzalo Barbudo, vecino y hermano del gobernador de Curazao, enfrentó la incursión del capitán Juan de Buentiempo en octubre de 1570. La victoria en esa ocasión fue para el lado español; de hecho, el dirigente francés murió en la escaramuza. Barbudo expresó que entre los resultados de la contienda logró obtener a varios esclavos, “y les habían tomado once esclavos negros y todas las armas que traían”. Este personaje inició un proceso legal para que la Corona hispana autorizase la posesión de ese botín.992

			También hay que apuntar que los esclavos participaron en el trajín de las mercancías en el marco de los tratos y contratos entre vecinos de los puertos del Golfo-Caribe y los nautas franceses e ingleses. Por ejemplo, en marzo de 1597 una armada inglesa, comandada por Anthony Sherley, echó anclas en la villa portuaria de La Vega, en Jamaica. Durante varios días sucedió una serie de intercambios comerciales que implicaron la fuerza de trabajo de hombres de origen africano. El testimonio de Diego de Ciesa retrató parte de las dinámicas de contrabando. Por un lado, aseguró que 

			había visto, en el dicho puerto, a Marcos de Valle [roto], esclavo de Diego de Aceves, y a Yaguana, esclavo de Rodrigo Alonso, tratar con los dichos ingleses y llevar ropa; lo mismo a Antón Macaco, esclavo del dicho Rodrigo Alonso, y a Antón Sinlu y a Juan Zape, esclavo del alcalde Diego de Valverde.993

			Estos personajes no fueron los únicos. De Ciesa tuvo noticia gracias a Bartolomé de Medina, vecino de La Vega:  

			Un día en la noche, que fue jueves, un día antes que se les acabase de entregar el cacaus a los dichos ingleses, [vio] a Rodrigo Alonso de Flores, vecino de esta villa, a Rafael, su criado, y a Cristóbal Yaguana, su esclavo, los cuales habían llevado a los dichos ingleses cacaus, xauxao, roscas, gallinas y plátano.994

			Continuando en el marco del contrabando, existen registros que evidencian a los esclavos como comerciantes. El testimonio del maestre Nicolás de Siles incluyó alguna mención al respecto. Ese navegante indicó que en su trayectoria en la región estuvo surto, junto con el resto de sus compañeros, en el puerto de Guanahibes, situado en la franja norte de la ínsula La Española. Durante cinco meses del año de 1595 estuvieron realizando intercambios de mercancías con la gente de color de aquella parte de la isla; sus palabras afirmaban que “los negros de la dicha isla, esclavos de los españoles que estaban en los hatos de ganados de sus amos, hurtaban cueros a sus amos y rescataban con ellos cueros a trueque de camisas, jubones, cañamazos, ruánes y cuchillos”.995

			Otro campo de acción de los esclavos negros y sus descendientes tuvo como eje las interacciones sociales entabladas con los nautas no hispanos. El abanico resultó ser amplio: hubo alianzas o acuerdos establecidos entre corsarios y gente de color, o al menos ciertas relaciones que despertaron sospechas y alarmas entre los súbditos de la monarquía. Por ejemplo, los encontramos como miembros de tripulaciones de naves corsarias, lo cual no sólo sucedió en el Golfo-Caribe. Francis Drake contaban, por lo menos, con uno de ellos, pues al parecer lo aprovechó para obtener información del puerto de Colima en 1579.996 De hecho, el caso que más adelante exponemos estuvo ubicado en esta categoría. Aún más, existieron afrodescendientes que lograron formar parte de la lista de corsarios y piratas que navegaron por las aguas del Golfo-Caribe, basta con recordar a Diego Martín, alias “el Mulato”, que durante las primeras décadas del siglo xvii ejerció tal oficio.997

			Igualmente es posible dar cuenta de cómo algunos esclavos lograron huir del dominio hispano para refugiarse en embarcaciones inglesas o francesas, esto con el fin de obtener su libertad. En 1528 el capitán corsario Ingenios, de bandera francesa, escribió una carta a la Real Audiencia de Santo Domingo en la que brevemente señaló, entre otros asuntos, el intento de un par de indios y de un negro, que estaban en la isla de Cubagua, por llegar nadando a la embarcación extranjera: 

			A dos horas de la noche vino un indio a nado a la nao el cual dijo que era del alguacil mayor y que se venía para irse en Francia por ser libre […] y dijo más, que se venía con él otro indio de un Tomás de Jaén y un negro del dicho alguacil mayor, de los cuales indios y negro no llegaron al navío o se ahogaron o se los comieron peces.998

			Otro caso similar sucedió varias décadas después. En 1568, durante el recorrido de la armada de Hawkins a lo largo de Tierra Firme, específicamente en Río Hacha, un negro esclavo se aproximó al grupo de ingleses con una propuesta para el capitán anglosajón: “dijo que le diese libertad y que lo llevaría a cierta parte de la tierra donde tenían escondido los vecinos, del dicho pueblo, muchas ropas y otras cosas”. Hawkins ordenó que una compañía de 70 hombres acompañase a aquel negro “para ver si era así lo que le decía […] y volvió uno de los dichos ingleses e informó al dicho su general como habían hallado la dicha ropa”.999

			Finalmente, la mano de obra africana fue empleada en diferentes ámbitos de la defensa de las ciudades y villas portuarias de la región. En cuanto a la salvaguardia de espacios coloniales frecuentemente visitados por corsarios y piratas, es también posible hallar documentos y textos que dan cuenta del actuar en milicias urbanas a lo largo de la época colonial.1000 Por ejemplo, a inicios del año de 1596, la ciudad de Cádiz fue sitiada y tomada por una flota inglesa, lo que activó las alarmas en el Golfo-Caribe. Una de las Audiencias que redactó un informe sobre las medidas defensivas a llevar a cabo fue la de Panamá. Uno de los espacios estratégicos fue la boca del río Chagres, en Venta de Las Cruces. La Audiencia indicó que 

			vayan cincuenta negros que ayuden a los indios y que antes que ellos se lleguen tengan hechos lo posible que para el fuerte y defensa que el ingeniero (Bautista Antoneli) señalare en Río de Chagre se tenga en la Casa de Cruces, cien azadones, cien hachas calzadas, y enastadas, veinte barretas […] cien machetes.1001

			Otro ámbito detectado tuvo que ver con la propuesta de la Audiencia de Panamá, en 1575, para emplear esclavos negros de Cabo Verde como remeros de las hipotéticas galeras para la defensa de la costa desde el golfo de Urabá hasta Veragua.1002

			Ahora bien, también es posible dar cuenta de la participación de negros, quizá esclavos, en batallas contra corsarios. Un ejemplo de ello sucedió en julio de 1555 en La Habana; aquel mes, la armada del capitán Jacques de Sores tomó el control del puerto y exigió el pago de un rescate para devolverlo. Durante las negociaciones, el gobernador de Cuba, Pérez de Angulo, organizó una compañía de 240 hombres, los cuales estaban conformados por 40 españoles y 100 negros e igual número de indios. La noche del 17 de julio atacaron el cuartel francés: a la vanguardia de la compañía estaban los negros, le siguieron los indios y en la retaguardia los españoles. Lograr la sorpresa en el ataque fue el objetivo. Así, “tres o cuatro [negros] que se adelantaron, mataron estos dos centinelas”. En esa primera agresión, Jacques de Sores también fue lesionado por aquellos negros, “y bajando el capitán francés a cerrar la puerta de la calle, uno de estos negros con una punta de montería hirió al dicho capitán francés”. De inmediato, indios y negros “comenzaron a dar grita”, lo cual advirtió a los galos para ponerse en defensa ante la acometida. La batalla se prolongó por toda la noche, pero al amanecer el resultado empezaba a inclinarse a favor de los extranjeros. El mismo Jacques de Sores participó en el enfrentamiento: “el capitán francés salió a ellos y los echó del lugar con pérdida de hasta veinte indios y negros, y un español”. Por el lado galo, fueron arrebatadas las vidas de “hasta quince o dieciséis franceses, entre los cuales mataron a un tío del capitán Jacques de Soria”.1003

			Pedro, negro esclavo

			Pedro era atezado, en su piel llevó, tal vez, un profundo color negro. Nació en Angola. No sabía su edad. Su amo, hasta 1594, tal vez 1593, fue un portugués llamado Alfonso Duarte, oriundo de Lisboa.1004 Según el propio Pedro, ellos procedían de Brasil.1005 Los datos son insuficientes para reconstruir con mayor grado de especificidad las experiencias marítimas durante la navegación de Duarte y Pedro. ¿Fue este último parte de un cargamento de esclavos destinados a la venta en la América hispana o estaba al servicio personal de aquel lusitano? No lo sabemos a ciencia cierta; sin embargo, es posible esbozar su recorrido en el Golfo-Caribe. Pasaron ante la ciudad de Cartagena, puerto que a finales del siglo xvi era un centro de arribo y redistribución de esclavos hacia otros puertos del Golfo-Caribe.1006 Continuaron su trayectoria frente a las costas de Panamá, Nicaragua, Costa Rica y Honduras. Frente a Puerto Caballos, un capitán francés de nombre Jeremías tomó la embarcación en la que viajaban dueño y esclavo; al primero “le echaron en tierra”, mientras que el segundo fue llevado “a Francia y no saltó en tierra, y desde Francia volvió a estas partes con el dicho Jeremías”. Pedro estuvo como mínimo un año en la nave de aquel corsario, esto entre 1594 y 1595.1007

			Empero, nuestra principal meta es realizar la reconstrucción de la historia de Pedro mientras estuvo en la nave de aquel capitán francés, o al menos generar un panorama sobre ello. En tal sentido, el objetivo es dar cuenta del rol que jugó aquel personaje, lo cual contempla establecer las actividades que realizó, la percepción que de él tuvo el resto de la tripulación, así como la perspectiva del propio Pedro. Esto trae consigo hablar sobre las formas de interacción y representaciones sociales mantenidas entre los tripulantes, el capitán Jeremías y Pedro. La información sobre estos ámbitos provino de las diferentes declaraciones y confesiones. Así, con este material es viable plantear cómo, en el marco del fenómeno de la piratería, propició o coadyuvó en la instauración de intersubjetividades.

			El punto desde donde podemos dar comienzo a esta historia fue cuando el doctor Murillo de la Cerda, juez comisionado del rey de España, realizó una visita a los puertos de Veracruz, Campeche, Puerto Caballos y Trujillo. Esto sucedió a finales del siglo xvi. La misión de este funcionario fue averiguar, iniciar o concluir procesos judiciales para castigar la transgresión a las ordenanzas sobre navegación y comercio, que incluyó a quienes habían favorecido a corsarios ingleses y franceses en los puertos arriba enlistados y sus alrededores. También tuvo por objeto inhibir esas transgresiones en el contexto del accionar de navegantes no hispanos. Gracias al trabajo hecho por Murillo de la Cerda quedaron conformados 53 expedientes al respecto; en éstos hallamos el caso que ocupa estas líneas.

			El juez comisionado en la cabeza de proceso expresó que

			a su noticia es venido que el cacique, alcalde, otros indios de La Guanaja y otras islas del distrito, en gran deservicio de Dios Nuestro Señor, de Su Majestad y daño de la república cristiana, contraviniendo a las ordenanzas y leyes reales, han tratado y contratado, dado bastimentos, armas y otros pertrechos a Jeremías, corsario de franceses, y a otros franceses, ingleses y corsarios que han acudido a dicho puerto de las dichas islas.1008

			Básicamente el delito cometido fue haber favorecido con productos, datos sobre navegación de la costa atlántica de la Audiencia de Guatemala e intermediación a, al menos, otras dos armadas corsarias, una de ingleses en 1592, capitaneados por Newport, y otra de franceses en 1595, dirigida por el capitán Madera. El escenario común donde se llevó a cabo el intercambio de productos fue la isla de La Guanaja. No obstante, la ínsula Utila, Puerto Caballos, Puerto Trujillo y el Golfo Dulce fueron parte de los lugares y espacios en los que sucedieron, entre otros hechos, escaramuzas y canje de mercancías entre indios y extranjeros.1009

			Un inculpado fue Diego Gaitán, cacique de aquella isla. Pero conforme avanzaban las indagaciones, la cifra de involucrados fue en aumento, tanto en el número de acusados como en el de testigos que fueron llamados a declarar, no sólo indios, también españoles, e incluso algunos galos residentes en aquellos sitios. Este expediente permite observar la forma en que el fenómeno de la piratería expandía su radio de acción implicando a diferentes esferas de la sociedad colonial. En ese cúmulo de personajes encontramos a Pedro. Pero, ¿qué sucedió para que un esclavo negro fuese implicado dentro de un juicio relacionado con actividad corsaria? El doctor Murillo de la Cerda expresó las causas que dieron pie al proceso judicial contra Pedro: “por haber tratado o comunicado con el capitán Jeremías, corsario, haber andado en su servicio y hallándose con su armada contra Su Majestad y vasallos”.1010 El defensor de Pedro fue Alonso Carrasco Quiñones. El juicio se llevó a cabo a finales de 1595, para ser exactos entre el 30 de octubre y el 23 de diciembre de 1595.1011

			En primera instancia, queremos señalar la movilidad espacial experimentada por Pedro, pues no sólo navegó en las aguas del Golfo-Caribe y mar del Norte, sino que incluso llegó a mirar alguno de los puertos franceses. Es decir, realizó al menos una travesía atlántica que incluyó las costas de África, América y Europa. Gaspar Ramírez Vastre, vecino de Puerto Caballos, afirmó que el capitán Jeremías traía a Pedro “desde Francia, y en la flota se decía que el dicho negro había dos años que andaba en compañía de los dichos franceses, y le servía y ayudaba en todo lo que le mandaba”.1012 Cabe decir que este caso es ejemplo de la movilidad espacial que hombres, mujeres y niños oriundos de África podían lograr por vía marítima. El caso de la trashumancia de Pedro no habría sido el único.1013

			Ahora bien, a pesar de que Pedro cambió de entorno social, continuó jugando el rol de servidumbre. Es decir, Jeremías tomó a aquel negro no como pieza de esclavo susceptible de venta o intercambio comercial, sino para su servicio personal. A lo largo de aquellos meses, nuestro personaje mantuvo actividades específicas dentro de la nave francesa. Al parecer, fue el cocinero particular de Jeremías. Sin otros documentos con los cuales obtener mayor grado de certeza, cabe decir que los motivos o circunstancias que permitieron a Pedro ejercer tareas culinarias no son claros. Diversos testigos coinciden en señalar tal oficio. Por ejemplo, Padro Matizen, artillero en la armada, declaró que “vio al dicho Pedro, negro, servir de cocinero al dicho Jeremías, pero no sabe si lo servía por fuerza o de grado”. En ese mismo tenor, los tripulantes Germán Busto y Pierre Desdames declararon haber visto a Pedro trabajar como cocinero.1014 Por su parte, Gaspar Ramírez Vestre, vecino de Puerto Caballos, observó que Pedro “aderezaba de comer al dicho Jeremías”.1015 El propio Pedro dijo “que le servía de cocinero cuando estaba en la mar”.1016 Aunque también hay que indicar que en algunas ocasiones participó en tareas de avituallamiento. En la isla de Utila, Pedro descendió a tierra, junto con otros tripulantes, para cargar cacaus y yuca y trasladar esos alimentos hacia una de las embarcaciones de la armada corsaria.1017

			Uno de los episodios centrales en el juicio de Pedro fue el maltrato y/o castigo corporal que supuestamente ejerció sobre algunos prisioneros españoles. El origen de ese suceso fue el infructuoso intento de la armada gala para tomar Puerto Caballos que, además de la derrota, propició algunas bajas francesas. Tras lo acontecido, el capitán corsario ordenó a Pedro golpear a los prisioneros españoles. De hecho, una constante en los deponentes fue subrayar el papel de Jeremías como actor intelectual de aquel momento. Por ejemplo, Pedro Matizen aseguró que el castigo fue una orden del capitán Jeremías ante las quejas de los españoles y después de la batalla en Puerto Caballos. El francés expresó que

			la noche que en Puerto de Caballos la gente del dicho Jeremías tuvo batalla con los españoles, en la cual les mataron algunos franceses, el dicho Pedro, negro, maltrató y dio de palos a los prisioneros cristianos que ahí había [en la nave], lo cual hacía por mandado del dicho Jeremías porque los dichos prisioneros estaban atados y decían “capitán Jeremías, haznos desatar o que nos maten”. Y el dicho Jeremías le dijo al dicho Pedro negro que los hiciese callar o si no que les diese de palos. Y el dicho negro les daba de palos.1018

			Otro miembro de la tripulación gala agregó un matiz al relato: Pedro no sólo recibió la orden para golpear a los presos, sino que el propio capitán amenazó a nuestro personaje con una paliza si éste no lograba silenciar a los cautivos españoles:

			La noche que en Puerto de Caballos hubo una batalla entre los franceses y españoles que mataron dos franceses y tomaron siete prisioneros, el dicho capitán Jeremías mandó atar a unos prisioneros que venían en su nao, que eran cinco o seis, los cuales dichos prisioneros decían “señor por amor de Dios que nos desaten que nos hacen mucho mal”. Y el dicho Jeremías dijo a los prisioneros “no queriendo callar, pues yo os prometo que os tengo de dar de palos”, y como no callaban mandó al dicho negro que los hiciese callar, o si no que les diese de palos y que si no les daba que él se los daría a él. Y así el negro fue. Y oyó este testigo ruido como daba de palos a los dichos prisioneros.1019

			Resulta interesante que en contextos de actividad corsaria era posible que el orden social en aquella época fuese transgredido no sólo a través de ataques a naves y puertos hispanos, sino también por medio del ejercicio de la violencia corporal. Ámbitos de rebelión y piratería durante la época colonial hacían factible que un negro esclavo diera de palos a unos españoles. Presionado o no, Pedro logró cambiar los papeles en el teatro de la sujeción colonial, pues en esa ocasión los castigados resultaron ser parte del sector social que habitualmente practicó tal actividad. Ese momento fue eso, unos instantes en el que los papeles cambiaron. A pesar de tal situación, subrayamos que Pedro no dejaba de ser un esclavo, lo que cambió fue quién poseía el control sobre el cuerpo y energía de aquel africano. Asimismo, hay que referir que un argumento a favor de la defensa de Pedro fue que éste siempre actuó bajo las órdenes de Jeremías. Por ejemplo, el capitán Arguza, al respecto, informó que “nunca el dicho Pedro, negro, dio de palos ni hizo maltratamiento alguno a los dichos cautivos, si alguna palabra les decía era para que callasen, y si alguna cosa hizo fue todo por mandado del dicho capitán Jeremías”.1020

			El posible temor de aquel negro a un castigo violento por parte del capitán Jeremías provocó la situación que hemos expuesto. Esto nos abre la puerta a retratar algunos rasgos sobre las condiciones de vida en las que estuvo inmerso Pedro. Al parecer, el trato que recibió en la nao capitana no fue totalmente amable. Diversos testimonios revelan ciertas prácticas de violencia contra la persona de Pedro. Matizen declaró que “vio que el dicho Jeremías, él mismo, daba de palos al dicho negro”, por lo que se deduce que el comportamiento del capitán Jeremías no era precisamente pacífico. En efecto, otras declaraciones informaron sobre el carácter agresivo de aquel capitán francés. Alonso Carrasco señaló que “según era terrible y áspero de condición”. La práctica de actos violentos realizados por Jeremías, según explicaba el capitán español Arguza, se debió a “ser como era corsario y terrible de condición”, opinión compartida por parte del personal de las embarcaciones francesas. Pierre Desdames indicó que su capitán “era un hombre de mala y terrible condición”. Matizen, por su parte, aseguró haber visto al capitán Jeremías “estar terrible algunas veces y oyó decir que había mandado ahorcar a un prisionero español que se llama Vicente”, esto habría sucedido en el Golfo Dulce.1021 Habría que pensar que el ejercicio de la severidad y violencia dentro de embarcaciones corsarias fue una estrategia para mantener el orden y el gobierno de la embarcación.

			Entonces, según lo dicho, la obediencia de Pedro a los designios del capitán Jeremías quizá radicó en el miedo producido por aquel esclavo ante la figura del francés. Esta idea fue expuesta por el defensor de aquel africano. Uno de los testigos que fue llamado a declarar a favor del esclavo fue Alonso Carrasco, quien aseveró que Pedro

			siempre ha estado forzado y contra su voluntad y de esta forma ha servido de lo que se le mandaba sin hacer cosa ninguna de su bella gracia sino con pura fuerza y temor porque si no lo hiciera y obedeciera el dicho capitán Jeremías, que le tenía cautivo […] luego le mandara ahorcar.1022

			El capitán Arguza afirmó que los servicios de Pedro al corsario francés estaban condicionados por el miedo que generó en aquel negro, ya que éste “estuvo y anduvo forzado y sirviendo por fuerza de cocinero y otras cosas al dicho capitán Jeremías”. Tampoco hubo cabida a dudas en este asunto para algunos navegantes de la armada francesa. Germán Busto declaró “que el dicho negro iba forzado y que si no hiciera lo que mandaba el dicho Jeremías que le mandara castigar”.1023 Insistimos, el miedo a un castigo, que podría haber sido mortal, fue el presumible motor que movió a Pedro a obedecer.

			A pesar de lo anterior, la imagen de Pedro como un actor violento permeó el interrogatorio y la perspectiva sobre este personaje fue impuesta. Aunque al parecer, la dotación de palazos a los españoles cautivos, quizá, fue un evento aislado, sirvió como argumento en las acusaciones contra Pedro. En primera instancia, aseveraron que esas agresiones fueron constantes, prácticamente todos los días mientras duró el cautiverio. Esto quedó reflejado en uno de los interrogantes del doctor Murillo, quien inquirió del modo siguiente:

			¿Este confesante maltrataba a los cristianos españoles que el dicho Jeremías prendía, y así todas las noches los estaba atormentando, dándoles palos a Francisco Luís y a otros prisioneros, cuando los españoles y el gobernador Carranza le mataron 10 franceses?1024

			Ante esta pregunta, Pedro sólo expresó que “no los maltrataba ni daba de palos”.1025

			Pero no sólo lo anterior. El cuestionario que realizó el doctor Murillo de la Cerda indagó sobre la probable participación de aquel negro en ataques y robos, incluso se le preguntó si era diestro en el manejo de mosquetes: “¿este confesante sabe tirar muy bien un mosquete?”. Este cuestionamiento estuvo basado en la declaración de un vecino de Puerto Caballos que estuvo preso en la nave del capitán Jeremías. Tal declarante indicó, a partir de rumores, que Pedro “tiraba una escopeta muy bien”.1026 No obstante, ante este cuestionamiento, Pedro negó lo que se le preguntaba; respondió “que no lo sabe”. En este tenor fue interrogado: “¿tomó armas contra los españoles en ayuda de los dichos franceses y peleó con ellas?”, respondió “que no tomó armas ni peleó contra los dichos españoles”.1027 Pedro afirmó no haber participado en la batalla sucedida en Puerto de Caballos, dijo “que en la nao se quedó, que no saltó en tierra”.1028 El imaginario del negro violento y hostil aparecía en esta ocasión.1029

			A lo largo del juicio, podemos leer algunos otros referentes que arrojan claridad sobre el imaginario o forma de concebir a Pedro, esto según lo que manifestaron testigos españoles y franceses. Los siguientes testimonios destacaron la falta de cualquier comprensión por parte de Pedro sobre las circunstancias acontecidas, sin la capacidad de discernir entre lo bueno y lo malo, sólo impulsividad y miedo. Así, aquel negro no dejó de ser visto según los parámetros de la época:

			De más de ser esclavo negro, es muy bozal y de mucha simplicidad en gran manera por donde no se puede presumir que tuvo ánimo para hacer ningún maltratamiento a ningún cristiano, sino compulso de la fuerza y temor de la muerte, sin que en él hubiese malicia ni tanto saber que pudiese distinguir en qué cosas desobedecer y en cuáles no.1030

			Por su parte, el capitán Arguza coincidió casi de forma idéntica con la perspectiva expuesta sobre Pedro:

			Es muy bozal y tiene muy poquito entendimiento y tan rudo naturalmente que no sabe distinguir en qué cosas está obligado a obedecer a su amo y en cuáles no. Y de su simplicidad y poco entendimiento no se puede presumir que haría mal daño a persona alguna de malicia ni entendiendo lo que hacía ni de su voluntad, sino por fuerza, por temor de la muerte.1031

			En este marco de consideraciones sobre Pedro, algunos franceses no dejaron pasar la oportunidad para referirse a él, pues hubo quienes apuntaron la docilidad del negro. Germán Busto lo veía “por muy buen negro y por bozal de poco entendimiento y que cuando le mandaban hacía”. Otros agregaron el carácter pacífico de Pedro; sobre ello, Nicolás Mauger indicó “que los compañeros franceses decían que era buen negro y que no hacía mal a nadie”.1032

			Ambos conjuntos de posturas sobre el comportamiento de aquel esclavo africano coincidieron en apuntar el espíritu novel del personaje que, aunque pacífico, podría ejecutar acciones violentas. Ese par de ideas etiquetaron a Pedro. Hacia 1732 el término “bozal” implicaba dos acepciones: una refería a un epíteto que de común era aplicado a negros, “en especial cuando están recién venidos de sus tierras”, pero a ello se agregaba que “se aplica también a los rústicos”; otro significado indicaba que una persona “apenas tiene conocimiento práctico y experiencia en alguna materia o negociado”.1033 Como señalamos al inicio de este apartado, Pedro no es descrito como negro bozal, sino como atezado. Posiblemente al emplear en él el término bozal hiciesen referencia a su poca experiencia en, acaso, circunstancias arraigadas al modo de vida en el Nuevo Mundo. En pocas palabras, la conjunción entre “la mucha simplicidad” de Pedro y su temor al capitán Jeremías explicaba su comportamiento.

			La turbulencia generada por este caso fue desvaneciéndose; retornó el orden en los papeles del concierto social, pues “no consta que el dicho negro haya hecho algún daño interesable a Su Majestad ni a ningún particular”.1034 Es decir, lo ocurrido no implicó un desajuste permanente y de dimensión mayor a la organización social de la colonia. El juicio generó dos fallos: el primero encontró culpable a Pedro por haber estado sirviendo en una embarcación corsaria; el castigo fue el destierro perpetuo de Trujillo “y de los puertos de estas islas comarcanas y del de Utila y diez leguas a la redonda en sus comarcas los cuales no quebrante so pena que los cumpla en galeras”. Para cumplirlo, el juez Murillo ordenó que aquel negro fuese rematado en almoneda pública.1035 El segundo fallo tuvo que ver con la apelación interpuesta por el capitán Pedro de Arguza, debido a que reclamó que Pedro formaba parte del botín y por lo tanto el dinero del remate tendría que repartirse entre los soldados que participaron en la armada española que derrotó a Jeremías.1036. El segundo fallo reafirmó el veredicto de culpabilidad de Pedro, y con ello su destierro, pero el monto del remate pasaría a manos de Martín de Zavala, quien fungió como depositario de los “bienes de la presa del francés” para que fuese repartido entre la gente que acudió a la batalla.1037 Así, al rematarlo en almoneda pública fue el acto final de su proceso. No sabemos qué fue de él después del 23 de diciembre de 1595, día en que se dictó el fallo definitivo. 

			Podemos decir que a partir de los servicios personales que Pedro dio a Jeremías, aquel africano pudo situarse en una posición diferente respecto a otros negros y mulatos capturados por los subordinados a aquel capitán; cautivos negros que no pasaron a formar parte de la tripulación. Este aspecto, aunque pudiera hacernos pensar que ser miembro de un grupo de corsarios significó una posible válvula de escape a las imposiciones sociales, de trabajo y sujeción del sistema colonial hispano, hay que considerar que Pedro siguió siendo fuerza de trabajo cautiva y esclavizada. Sin embargo, no podemos dejar de señalar que una nave extranjera pudo significar una posibilidad para que la gente de color esclavizada pudiese huir del régimen hispano. No obstante, eso no significó que una vez en arribado al mundo del fenómeno de la piratería las circunstancias fuesen mucho más amables que antes. El mundo de la vida marítima traía consigo otro conjunto de riesgos, aventuras y desventuras. No era, en absoluto, garantía para una mejoría en las condiciones de vida, pero dotaba de movilidad e incluso la posibilidad de enfrentar y trastocar el orden social del que huyeron aquellos negros; pero sobre todo, otorgaba la posibilidad de entablar relaciones e interacciones sociales de diferente matiz.

			El fenómeno de la piratería y los indios en el Golfo-Caribe

			Otra parte del cuerpo social de la época colonial que estuvo en interacción con los corsarios fueron los aborígenes y sus descendientes. A continuación, colocamos un breve panorama sobre algunas dimensiones ligadas, por supuesto, al fenómeno de la piratería, en donde los indios del Golfo-Caribe jugaron diferentes roles. Una esfera fue el ámbito de la defensa contra las incursiones o amenazas de los navegantes ingleses y franceses. Por ejemplo, en la gobernación de Yucatán existieron caciques mayas que eran capitanes de indios flecheros. Quezada propone que la constante insistencia de piratas en las costas de la península explicaría esos nombramientos, pues era útil el auxilio de contingentes mayas para la defensa de la gobernación.1038 Pero también los indios participaban aportando no sólo sus armas, sino recursos monetarios. Por ejemplo, en 1579 el alcalde mayor de Chiapa ordenó a los alcaldes y regidores del pueblo de Oztuta, de la encomienda de Juan Payo Moreno, pagar por adelantado “ciento y catorce tostones de a cuatro reales de plata cada uno”, que estarían destinados para la paga de un soldado que iría en nombre del encomendero a “servir a Su Majestad en la jornada que por su orden y mandado se hace contra los ingleses y corsarios que andan en la Mar del Sur”.1039 El inglés que navegaba en esas aguas era Francis Drake.1040 

			También hay que considerar que, en ciertos momentos, la captación de recursos provenientes de los repartimientos de indios vacos fue dirigida a la compra de armas para la defensa hispana. Como ejemplo de ello tenemos, de nueva cuenta, a la Audiencia de Guatemala. Su presidente, Alonso Criado de Castilla, señaló al respecto que

			apliqué lo que iban rentando para estos forzosos gastos, como fue los de Comayagua y Nicaragua para el Puerto de Caballos; los de esta ciudad [Guatemala] y alcaldías mayores de San Salvador y Chiapa, a la defensa del Golfo. Que de ellos [los repartimientos] se pagasen las armas que se habían traído compradas de La Habana.1041

			Existen registros sobre intercambio de mercancías entre naturales y corsarios y piratas,1042 así como secuestros de indios1043.

			Los indios, asimismo, participaron tanto en la vigilancia de las costas como en frentes de batalla.1044 Un ejemplo de ello es cuando la armada del capitán francés Juan de Buentiempo arribó en el mes de octubre de 1570 a la isla de Curazao, con el fin de establecer tratos y contratos. Los corsarios desembarcaron en la playa, listos para entablar combate con los españoles si éstos se negaban a comerciar. Gonzalo Barbudo, vecino y hermano del gobernador de la ínsula, Armando Barbudo, entabló batalla contra los hombres de Buentiempo. Gonzalo, “juntó [con] los indios de la isla con gran diligencia y trabajo y los animó para la defensa y con ellos dio con el dicho Juan de Buentiempo y su gente, al cual habían muerto con la mayor parte de su compañía”.1045 Otro suceso fue la defensa de Río de Lagartos, un desembarcadero y bodega ubicado al extremo oriental de la costa norte de la península de Yucatán. En abril de 1600 un par de naves inglesas hicieron acto de presencia en aquel sitio. Gracias a los avisos de las vigías, la noticia llegó a la villa más cercana: Valladolid. Ahí, el alférez Alonso Sánchez de Aguilar organizó una compañía de milicianos españoles y otra de mayas, los cuales contaban con arcos y flechas como principales armas; sin embargo, a algunos el alférez “hizo subir a caballo con varas hechas puntas por no haber otras armas en el dicho puerto”. Los corsarios intentaron tomar el control del lugar, pero los dos contingentes al mando de Sánchez de Aguilar lograron impedirlo.1046 La participación de naturales en contextos de guerra o militares no quedó limitada a enfrentamientos contra piratas; desde la conquista y expansión hispana, grupos étnicos acompañaron a conquistadores y milicianos.1047

			Otro de los escenarios en donde los aborígenes hicieron su aparición fue aquel en donde tenían contacto cotidiano con hombres que provenían de la mar océano. Por ejemplo, el caso de 14 franceses que arribaron a Santiago de León, en la provincia de Caracas, en calidad de presos y que fueron colocados en diferentes lugares de trabajo. Uno de los vecinos de aquella ciudad, Vicente de Borges, afirmó su preocupación respecto a la presencia y actividad de aquellos nautas “luteranos los cuales están repartidos entre los vecinos de la dicha ciudad de Santiago, los cuales son oficiales y andan sueltos y libres y les han hecho estancieros y mandaderos y mandan [a] los indios y que es gran daño y perjuicio para los vecinos y para todas las Indias”.1048 Pero estos contactos habituales no sólo sucedieron en espacios urbanos hispanos: en uno de los extremos del Golfo-Caribe, a finales del siglo xvi, una serie de interacciones entre pobladores indios de la Guayana y navegantes ingleses que abarcó desde intercambios comerciales, la exploración de ríos por parte de los anglosajones que fueron guiados por los propios naturales; incluso, los extranjeros lograron consignar cierto vocabulario de la lengua de los indios.1049

			También hay que señalar que en otras ocasiones los indios fueron parte del botín que lograban conjuntar los corsarios en sus diferentes incursiones. En abril de 1571 un grupo de franceses arribó a la costa norte de Yucatán e ingresaron hasta un pueblo de indios mayas llamado Hunucmá, ubicado 5 leguas tierra adentro. En ese sitio los galos tomaron presos a un cacique de nombre Francisco Camil, quien refirió que “entraron ciertos franceses en su casa, que serían hasta 30, poco más o menos”. Ese mismo personaje declaró cómo Juan Camil, otro cacique maya, fue hecho preso: “llevándole los dichos franceses a este testigo para la mar toparon en el camino a don Juan Camil, cacique, que venía de su milpa al cual también prendieron y le ataron el brazo del uno con el brazo del otro”.1050

			Una mención particular merecen los indios caribes de las Antillas Menores. Estos personajes fueron una de las preocupaciones o riesgos que enfrentaban los nautas no hispanos en sus aventuras en el Golfo-Caribe. Por un lado, eran vistos como amenaza. Un grupo de 11 nautas flamencos que estaban a la deriva en el océano Atlántico lograron desembarcar en una de las islas menores, en donde se encontraron a pobladores aborígenes que los recibieron con nula amistad. Así lo declaró uno de los navegantes: “la primera tierra que vieron fue la Granada y procuraron tomarla para favorecerse, pensando que era otra tierra; y vieron que eran indios de guerra, tomaron agua y se embarcaron otra vez porque les mataron un hombre los indios”.1051

			Los indios caribes, ubicados en las Antillas Menores, eran también objeto de temor por parte de los corsarios. Recordemos, por ejemplo, el caso de los 14 franceses que fueron abandonados en la costa de la provincia de Caracas, en Tierra Firme. La tripulación de la nave gala encalló en alguna parte de la costa de La Margarita, debido a que fue hostigada por la flota del capitán Menéndez de Avilés. Una lancha fue el medio para huir de los españoles; sin embargo, el número de hombres complicaba la posibilidad de supervivencia. Como ya sabemos, la decisión del capitán francés fue abandonar a una parte de sus marineros. Uno de ellos, Pedro de Emballo, afirmó que no querían ser puestos en lugares habitados sólo por aborígenes, “porque el capitán los echó en tierra y los echó entre los indios y le rogaron los echasen donde hubiese cristianos y así se quedaron en tierra y los otros se fueron en la lancha como ha dicho”.1052

			El cacique don Diego Gaitán y sus relaciones con el corso

			La historia de don Diego Gaitán y el fenómeno de la piratería pasó por dos eventos en los que el cacique jugó roles distintos. Por un lado, participó como gestor en las negociaciones ante el capitán inglés Newport para el rescate de varios cautivos. En el otro suceso hubo un cambio en los papeles, ya que ese personaje fue una presa que tomaron los hombres del capitán francés Madera. Don Diego fue la moneda de cambio utilizada por los galos para obtener alimentos. 

			Don Diego Gaitán y Cristóbal Newport, 1592

			En mayo de 1592 una solitaria lancha hispana y sus ocho tripulantes fueron hechos presos por una armada inglesa compuesta por “cuatro naos y cuatro lanchas de ingleses”. Esto sucedió en las proximidades de los cayos de Mayaguera, al parecer, una isla frente a la costa de Honduras. Unos y otros coincidieron en aquel lugar. Por un lado, los que fueron hechos cautivos eran un español llamado Juan Garruncho y siete indios: Sebastián, Baltasar, Benito, don Luís, Luís, Pascual y Luís. La misión de este grupo era obtener maíz para que los naturales sembrasen “la milpa para el tributo, porque no tenían”. Para ello habían salido de la ínsula La Guanaja hacia Monguinche por orden de don Diego Gaitán, cacique de esa isla. Luego de haber hecho la recolección correspondiente, emprendieron el tornaviaje; fue en ese recorrido cuando se encontraron con la armada inglesa.1053

			Por su parte, la flota corsaria estaba capitaneada por Cristóbal Newport, la cual ingresó a costas de Honduras en 1592. El jueves 21 de mayo la armada anglosajona acometió Puerto Trujillo. Finalizado el ataque siguieron su derrotero a Puerto Caballos. Antes de tomar y saquear esa ciudad, en cayos de Mayaguera, apresaron la lancha enviada por el cacique don Diego. A inicios del mes siguiente, concretamente el 8 de junio, los corsarios de nueva cuenta se hicieron presentes en Puerto Trujillo. Intentaron robarla, pero no lograron su objetivo. Previamente al segundo ataque a ese último puerto, capturaron un “barquillo” que zarpó de la ínsula de Utila, perteneciente a Nicolás Martín. Luego del asedio el conjunto naval corsario dirigió sus velas a La Guanaja.1054

			No contamos con información respecto al número de tripulantes y armamento que poseía el conjunto naval anglosajón; no obstante, según observamos, fue suficiente para lograr tomar Puerto Caballos, atacar en dos ocasiones Puerto Trujillo y capturar la lancha de La Guanaja y el “barquillo” de Utila. Pero contaba con los suficientes elementos bélicos, por supuesto habría que sopesar la capacidad defensiva de aquellos lugares, aspecto que no trataremos aquí. Retomando el caso, el 26 o 27 de mayo de aquel año don Diego Gaitán, de 38 años aproximadamente, llegó a la ciudad y puerto de Trujillo, ahí supo cómo el capitán inglés Newport había atacado cinco o seis días atrás aquel lugar; también tuvo noticia sobre lo sucedido con la lancha que envió hacia Monguinche para recoger maíz. Después de conocer estos sucesos, don Diego regresó a La Guanaja, esto por mandato del cabildo de Trujillo y con instrucción de ocultar adecuadamente su embarcación cuando arribase a la isla. Además, si los indios “viesen volver al enemigo que se escondiesen en el monte e hiciesen ranchos en él para esconderse”.1055 Paulatinamente el hilo de esta historia va conduciendo hacia el cacique don Diego Gaitán como uno de los protagonistas.

			Mientras tanto, ¿cómo sucedió el apresamiento de la embarcación y tripulantes enviados por don Diego Gaitán? En esta ocasión las fuentes no permiten reconstruir detalles sobre lo ocurrido. La tenue luz que es posible arrojar está basada en testimonios de cuatro de los ocho hombres, el español y tres indios que navegaban en aquella lancha. Los dichos de todos ellos coinciden en su parquedad. Al respecto, Juan Garruncho refirió que “le tomaron en la dicha lancha con los dichos indios y los llevaron presos a Puerto de Caballos”.1056 Por su parte, Sebastián, indio natural de La Guanaja de aproximadamente 30 años de edad, declaró que los ingleses “tomaron la dicha lancha y llevaron presos a este testigo y los demás y a Juan Garruncho a Puerto de Caballos”.1057 Pascual, otro indio de La Guanaja que era considerado ladino, además de haber comprendido el castellano, afirmó que “iba con la dicha lanchuela que tomaron los ingleses, junto a los cayos de Mayaguera, en que iba Juan Garruncho y otros siete indios y los prendieron y llevaron al Puerto de Caballos”.1058 Luís Ponce, indio ladino y entendedor del castellano, no aportó más datos a lo ya expresado.1059 Sale a flote, como pudimos leer, una de las características de testimonios sobre el momento de irrupción del corso: la brevedad o forma condensada para referirse a la toma de control inmediata que lograron los nautas no hispanos.

			Continuemos con la reconstrucción de lo sucedido. El grupo de la lancha pasó a ser cautivo en la armada desde Monguinche hasta Puerto Caballos y de ahí a Trujillo, para finalmente arribar a La Guanaja. Respecto a lo acaecido entre el momento de la captura hasta la llegada a esa isla y posterior aviso de exigencia de rescate, poco o nada dicen los testimonios. Esto se debe a que las averiguaciones realizadas por el doctor Murillo de la Cerda, comisionado real, estuvieron centradas en lo que ocurrió en aquella isla, es decir, en lo referente al delito de intercambio y rescate entre indios y extranjeros. ¿Acaso los corsarios obtuvieron información de sus prisioneros? A ciencia cierta no es posible ofrecer testimonios que comprueben o nieguen tal posibilidad. No obstante, podemos reconstruir desde el testimonio del cacique don Diego la entrada de los ingleses a la isla:

			La capitana surgió en el cayo de Palomas, en la banda sur, cuatro leguas del pueblo […] y con la lancha capitana surgió otro navío pequeño y en la banda del oeste estaban surtos la almiranta y otro navío filibote, como una legua de la dicha isla.1060

			En este caso, la presencia inglesa y su exigencia de rescate motivaron dos acciones. Una fue la huida de la población india, la otra fue el ejercicio de autoridad de don Diego Gaitán para emplear la energía de algunos indios y así recabar los insumos necesarios para librar a sus coetáneos. En primera instancia llegó la notificación al cacique; fue un indio llamado Baltasar quien dio aviso a don Diego sobre la exigencia de rescate emitida por los corsarios. Aquel natural fue puesto en una lancha frente a cayo de Pescadería, a dos leguas del pueblo; para ese momento, el cacique se encontraba en la isla luego de haber regresado de Trujillo. Ambos estuvieron frente a frente en un “rancho en el monte”; a don Diego lo acompañaba María Díaz, mujer de Juan Garruncho; mientras tanto, los habitantes del pueblo huyeron al interior de la isla luego del arribo de la armada corsaria. Baltasar dijo a don Diego cómo “el capitán inglés decía que fuese a rescatar a su hijo y [a] los demás indios, que le llevase gallinas y papagayos y más comida, porque si no, no les daría a los indios que tenía presos”. Con esto, el cacique puso manos a la obra para conseguir lo que le era exigido. Primero procuró “llamar y buscar con un piloto a los demás indios de su pueblo que estaban rancheados en el monte”. El lugar de reunión fue el desembarcadero, ubicado media legua del caserío. La comitiva estaba compuesta por ocho naturales: don Diego Gaitán, Bartolomé Murillo, Lorenzo Díaz, Baltasar, Lara, Diego y Peralta. Navegaron en una canoa “que tenían escondida” hacia la nave capitana. La carga consistió en “16 gallinas y 16 papagayos”. Don Diego indicó en su confesión que no fue posible agregar frutas porque los indios estaban alborotados.1061

			Interesante es subrayar el establecimiento de interacciones sociales destinadas a la negociación e incluso convivencia entre los grupos involucrados. Una vez reunido el rescate, la puesta en acuerdo para dejar libres a los presos dio comienzo: el primer contacto entre el cacique y el capitán inglés sucedió cuando aquél llegó con el resto de los indios a la nave capitana, esto sucedió “como a la oración”. La negociación giró entre el cacique indio y el capitán inglés. Don Diego quiso entregar las mercancías para rescatar a los presos, pero Newport expresó que “no la quería recibir, que lo tuviesen en su canoa hasta por la mañana”. Ordenó que el contingente de naturales “durmiesen ahí porque se había de ir de su navío hasta otro día”. Esa noche los ingleses ofrecieron una cena: al cacique le dieron de “comer un poco de pan, queso y sendas veces de vino”, pero “que no les dieron vino de forma que se emborrachasen”. Al amanecer del día siguiente inició la entrega del rescate. Los indios llevaron “al dicho capitán inglés, las gallinas, papagayos, el cual lo recibió y mandó que se trajesen ahí los indios que tenía presos y a Juan Garruncho”. Newport dijo: “¿veis aquí a vuestro hijo y la demás gente vuestros indios y parientes?, yo no les he maltratado ni hecho mal, sacadlos de aquí y llevadlos a vuestro pueblo”. No obstante, el acuerdo de rescate sólo cubría la liberación de los naturales, por lo tanto, tenía don Diego que dar “algunos puercos y algunas frutas” por la liberación de los hispanos presos; así ordenó el capitán “si no me los traéis, no tengo de enviar los españoles que están aquí presos”.1062 Esto propició una nueva recolección de productos para tal propósito.

			No es descabellado sugerir que la cena ofrecida por el capitán Newport a la comitiva encabezada por el cacique Gaitán sirvió como medio de sociabilización, es decir, para romper, hasta cierto punto, tensiones generadas por haber tenido preso al hijo del cacique junto con otros indios. Probablemente, gracias a ese momento culinario nocturno, fue posible generar un contexto de convivencia pacífica con poco menos de nerviosismo. La cena, entonces, puede ser vista como una estrategia de carácter diplomático. Como pudimos apreciar, otro gesto del capitán inglés fue presentar a los presos, antes de liberarlos, sin daño corporal alguno, lo que suponemos puede leerse como otra forma de evidenciar el comportamiento negociador de Newport frente al cacique y los indios. Este acto sugiere socavar el carácter violento de la captura y cautiverio. Pero a pesar de ello, el capitán Newport continuó colocando las condiciones al cacique, o sea, la convivencia y diplomacia mostrada por aquel inglés fue, podemos sugerir, lo estrictamente necesario para no dejar de mantener el control de la situación.

			En efecto, la liberación fue efectiva para los indios. A tierra desembarcaron don Diego junto con el resto de los indios acompañados por Juan Garruncho. La exigencia de rescate de los españoles presos fue acatada por el cacique, quien ordenó “buscar dos puercos y un lechón y cinco racimos de plátanos”. En la tarde del día siguiente regresó el cacique a la nao capitana para entregar el rescate. De nueva cuenta se entabló una negociación entre aquel indio y el capitán anglosajón. Newport preguntó: “¿quiénes enviaban aquellos puercos y plátanos?”, el cacique respondió que “su comunidad”. Acto seguido el capitán inglés entregó una botija de vino y algunas cuentas para que “lo repartiesen en su comunidad”; además, Newport pidió al cacique que llamase a Juan Garruncho, quien había sido enviado a tierra para recoger y entregar gallinas y papagayos a los anglosajones. Así, al otro día, don Diego Gaitán abordó la nave capitana por tercera vez. En esa ocasión estaba acompañado por Garruncho, quien entregó “un lechón, dos papagayos y dos gallinas”. Newport dio al cacique y a Garruncho “un pedazo de ruan crudo como diez varas, angosto” para que fuera repartido entre uno y otro.1063 Es interesante resaltar la transición de un escenario de pago de rescate de prisioneros a otro escenario de cambio de mercancías. Esa situación, más que un acuerdo de carácter comercial, fue, a nuestro parecer, evidencia de la conformación de un pacto para evitar alguna posibilidad de beligerancia y reforzar el ambiente relativamente pacífico.

			La interacción entre el dirigente inglés y el cacique motivó que un par de marinos anglosajones descendiesen a tierra para establecer intercambios de productos con el pueblo de indios de La Guanaja. La pareja de nautas trajo “un hacha y un pan de jabón en la mano, y que estando este confesante en su gaspul con algunos otros indios estuvieron ahí los dichos dos ingleses”. El jabón lo adquirió Simón Ponce Iglesia a cambio de “un papagayo descolado”, mientras que el hacha la obtuvo Luís Ponce, quien dio a uno de los extranjeros “otro papagayo pequeño”. A pesar de esto, el cacique aseguró que no hubo algún otro intercambio entre ingleses e indios. Juan Garruncho propuso a don Diego apresar a esos dos ingleses; el cacique prefirió no realizar tal acción por temor a que “le quemasen su pueblo y le prendiesen a este declarante y a sus indios”. Ambos corsarios abandonaron el pueblo en una canoa que era conducida por dos indios, éstos dejaron a los extranjeros en las naos inglesas, luego la armada zarpó, “se hicieron a la vela y se fueron”.1064

			Cabe aquí anotar algunos aspectos relevantes. El arribo de esos ingleses fue posible, en parte, gracias a ese contexto relativamente pacífico fomentado por el capitán inglés y seguido por don Diego. Más que hablar de una actitud pasiva e indolente del cacique, nos inclinamos más a sugerir la posibilidad de una estrategia de sobrevivencia ante una situación como la sucedida. Por un lado, el miedo a la destrucción del pueblo es una variable para explicar la aceptación “pasiva” de don Diego a las exigencias y órdenes dadas por Newport. Por otro, esta posible estrategia sugiere pensar que existió un repertorio de acciones a llevar a cabo si en el horizonte surgían velas inglesas o francesas; implicó la probable existencia de un bagaje, de un conocimiento que a fines del siglo xvi estaba en diferentes partes del Golfo-Caribe, es decir, había una memoria colectiva que incluía al corso como parte de la vida de aquel mundo.

			Capitán Madera y don Diego Gaitán

			De nueva cuenta La Guanaja fue escenario de actividad corsaria en 1595. Una armada con alrededor de 100 hombres dirigidos por el capitán francés Madera arribó a aquella isla una noche de agosto. La flota estaba compuesta por tres embarcaciones: una lancha, una galeota y una saetía; esta última estaba tripulada por ingleses y piloteada por un portugués, el cual llevó por nombre Andrés Pérez. Durante el desembarco fueron utilizadas la lancha y la saetía porque se desplazaban empleando remos, mientras que la galeota permaneció frente al puerto del pueblo de indios; tal operación fue guiada por el piloto Pérez debido a que era “diestro en la tierra”.1065 Cuando los naturales se dieron cuenta de que las velas eran extranjeras, abandonaron sus casas para adentrarse al monte, sin embargo, los corsarios estaban colocados en una “senda para atajar el paso a los que huyesen”. La emboscada dio resultados, pues uno de los prisioneros fue el cacique don Diego Gaitán.1066 Ese personaje no logró oponer suficiente resistencia ante el embate de los corsarios. Nuevamente el momento exacto de la captura quedó sintetizado en declaraciones breves: “y prendieron a don Diego Gaitán” o “ahí le prendieron”. El testimonio de don Diego resulta claro en cuanto al ejercicio de fuerza ejecutado por aquellos extranjeros: lo arrastraron “hasta su pueblo y con una cuerda le amarraron y con una espada desnuda le preguntaron dónde había cacaus”.1067

			Luego de ser hecho preso, el cacique fue llevado primero hasta el pueblo de indios de aquella ínsula. En esa ocasión el acuerdo para el rescate pasó por constantes amenazas de muerte contra don Diego. Los nautas exigieron cacaus. Según Simón Hernández, los extranjeros también demandaron 50 puercos y gallinas. El cacique respondió que no había cacaus. Ante esa respuesta, “los franceses le querían ahorcar”. Un galo llamado Miguel Bajón afirmó que aquel natural estuvo preso por 10 días. Durante ese tiempo condujeron a don Diego “al navío y estuvieron ahí dos días y le decían que le habían de ahorcar si no les daba el cacaus que tenía”. Al parecer, los corsarios y don Diego desembarcaron en varias ocasiones, pues “daban en tierra e iban en casa del dicho cacique y venían a la nao, y siempre tenían al dicho cacique atado a un cordel e iban con él los soldados, así atado”. De hecho, el indio Juan García describió brevemente esta rutina de abordaje-desembarco: los franceses “andaban por el pueblo y se asentaban en casa del dicho don Diego Gaitán y cuando querían comer se volvían a la galeota al dicho don Diego Gaitán”.1068

			Pasada la decena de días, el cacique fue puesto de nueva cuenta en tierra, pero le “pusieron la soga al pescuezo”. Don Diego accedió a dar los alimentos para salvar su vida. Para organizar la entrega “le soltaron dos días y todos los indios acudieron a hacer el dicho cacaus”. En ese lapso varios franceses tomaron “algunos papagayos, patatas y plátanos [y] daban a los indios cuchillos y cuentecillas de vidrio”. Según el testimonio del cacique, “dio 40 cargas de cacaus pequeños y cuatro puercos, todas hembras”. Estos animales fueron entregados mientras estuvo en poder del capitán Madera, y el cacaus al final de la estancia de los corsarios en La Guanaja. Otro indio, Simón Hernández, declaró que fueron “doce o trece cargas de cacaus”. Todo ello fue suficiente tanto para no ahorcar a don Diego como para que aquellos nautas extranjeros abandonasen el pueblo de indios.1069

			EPÍLOGO
DE LA TERCERA PARTE

			El objetivo de la tercera parte de este libro fue, recordemos, caracterizar formas de vivir el espacio marítimo en el marco del corso desde los actores a nivel del mar. El recorrido inicia con el planteamiento de definiciones en torno a la nomenclatura básica de un par de figuras protagónicas: el pirata y el corsario. Esto reveló los vericuetos y sutilezas que colocan en entredicho concepciones herméticas respecto de aquellos personajes. Nuestra propuesta fue situar a esos hombres en el espacio marítimo con el fin de reconstruir las vivencias marítimas, expresadas como aventuras y desventuras mientras surcaban las aguas de la mar océano. Distinguimos tres dimensiones en cuanto a actores sociales: por un lado, navegantes que eran parte de las tripulaciones corsarias; por otro, la presencia de cautivos y sus infortunios; finalmente, la historia de un esclavo negro y de un indio cacique de una isla ubicada frente a la costa de Honduras, quienes participaron en distintas faenas dentro y fuera de embarcaciones francesas e inglesas.

			Lo anterior nos llevó a subrayar una serie de elementos que abonan a una comprensión más profunda respecto de quiénes eran esos hombres, de cómo expresaron su relación con el océano, y la manera en que enfrentaron una lucha contra la imposición de un imaginario que los definió como una otredad amenazante para el orden político, social y religioso español en el Golfo-Caribe. Esto manifestó, entonces, el ámbito social y cultural del fenómeno de la piratería, ya que los casos expuestos representaron una muestra de un área de oportunidad para el estudio del fenómeno en cuanto detonante de interacciones sociales, de prácticas e imaginarios, de acuerdos y desacuerdos, de violencias y negociaciones. Así, corsarios, piratas, filibusteros y bucaneros no dejaron de entrar en contacto y relación con las diferentes esferas del complejo cuerpo social de la época colonial en el Golfo-Caribe. Esto significa que fueron partícipes en el entramado social, así como en la conformación histórica de aquella parte del Nuevo Mundo. Por lo tanto, la tarea no está delimitada al momento de los corsarios en el siglo xvi, sino que se extiende a una larga trayectoria del fenómeno en la región.

			PALABRAS FINALES

			Ha llegado el momento de cerrar este derrotero con una serie de reflexiones que, si bien plantean conclusiones sobre los asuntos abordados a lo largo del texto, no pretenden ser declaraciones herméticas ni absolutamente definitivas al respecto. En primer lugar, conviene traer de vuelta el propósito de este trabajo de investigación. Su objetivo principal fue examinar el papel del fenómeno de la piratería, en particular el corso entre 1527 a 1620, en la construcción del espacio marítimo en la región Golfo-Caribe. Para llevar a cabo nuestro cometido, propusimos tres rutas. La primera fue establecer un panorama en torno a la relación entre los poderes reales de Europa, a saber, España, Francia e Inglaterra, con el espacio marítimo y de cómo fue un eje por medio del cual se tejieron relaciones de vecindad hispanofrancesa e hispano-inglesa. Otra dimensión fue dar cuenta del proceso de construcción espacial del corso en el Golfo-Caribe, esto a través de reconstruir las rutas navales galas y anglosajonas en esa parte del Nuevo Mundo. La última parte giró en torno a las experiencias marítimas de tripulantes de naves corsarias, de cautivos europeos y esclavos e indios residentes y originarios de la región de estudio. El fenómeno de la piratería produjo un espacio marítimo y costero, así como experiencias ligadas al mar y litorales del mundo atlántico y del Golfo-Caribe desde luego. Esto es evidencia del peso del océano en la historia del Golfo-Caribe, pero también del propio fenómeno. Definitivamente ambos, el corso y el mar, en estrecho vínculo, coadyuvaron a la conformación de la región.

			Hay que afirmar y aseverar, pues, la complejidad histórica tanto del corso como de la mar océano durante el siglo xvi. Es decir, colocar entre signos de interrogación la obviedad del vínculo mar-fenómeno de la piratería que trajo consigo plantear un panorama múltiple, el cual estuvo compuesto por dinámicas sociales, políticas, económicas y culturales que derivaron de este nexo. En el marco europeo, el mar fue motivo para que los poderes reales llegasen a acuerdos o entraran en conflicto respecto de su participación en la navegación transatlántica. El líquido elemento obligó a las Coronas a la organización de instituciones para su administración; de igual modo, propició el apoyo real a empresas privadas transatlánticas para incursiones mercantiles, así como para la legitimación del despojo en la mar y puertos del Golfo-Caribe. Las relaciones de vecindad francohispanas y anglohispanas en sus expresiones bélicas y políticas no implicaron automáticamente la aparición del corso, sino a través de situar y subrayar, en el escenario de esas historias, a la mar océano. Esto representa una veta para revisitar, elaborar o profundizar en la reflexión histórica de los poderes reales, colocando al océano como epicentro.

			Dijimos en el epílogo de la segunda parte que el proceso de expansión/recurrencia y de recurrencia/expansión permite sostener la constitución del espacio marítimo del Golfo-Caribe a partir de la navegación corsaria. El desplazamiento de nautas extranjeros al Golfo-Caribe fue un proceso histórico espacial, protagonizado primero por galos y luego por anglosajones. Todos ellos lograron configurar una geografía marítima distinta a la española, aunque no desligada de ella; esto no sólo quedó delimitado al mar como historia espacial, sino que el corso, y por lo tanto el fenómeno de la piratería, participaron como componentes que dotaron de cohesión y sentido a la región Golfo-Caribe. Por lo tanto, este trabajo de investigación colaboró para colocar al corso y los corsarios en tal horizonte. En efecto, conviene subrayar que el proceso espacial descrito es sostén de la idea siguiente: el fenómeno de la piratería, desde la segunda mitad del siglo xvi, era algo plenamente habitual en las aguas y litorales del Golfo-Caribe. Cabe agregar que nuestra propuesta de subdivisión regional permitió establecer una serie de referentes, tanto a escala de los lugares de la costa como a nivel subregional, como coordenadas para situar las dinámicas espaciales de las naves francesas e inglesas. Esto es, desarrollamos una posibilidad metodológica para estudiar las dimensiones fundamentales del espacio marítimo: identificar la localización y distribución de las embarcaciones, para luego establecer los movimientos espaciales como etapas de la historia en cuestión. Esto remite a la factibilidad de realizar ejercicios de conexión entre el mar, la costa y los lugares tierra adentro. 

			En efecto, la viabilidad de nexos entre esos espacios recién señalados descansa en las interacciones sociales detonadas por la actividad corsaria, lo que abre un cúmulo de oportunidades para la realización de historias sociales y culturales en la región. Por ejemplo, colocar bajo este prisma al contrabando y comercio ilícito como resultado de negociaciones para el establecimiento de tales tratos y contratos; asimismo, situar los eventos de violencias como interacciones sociales y culturales, y no sólo como momentos vacíos de cualquier sentido. De igual modo, se consideran otros rubros aún menos visibles: los imaginarios respecto de la otredad, los miedos colectivos, las relaciones interétnicas, e incluso si esos navegantes lograron integrarse a la sociedad colonial. Esto también permitiría plantear interrogantes en torno a la producción de espacios en relación con los temas enlistados: una geografía del contrabando y de los eventos de violencias. Así, la presencia y actividad francesa e inglesa, sustentadas en la dinámica espacial ya expuesta, implicó sí un cúmulo de historias de individuos o grupos de personas que vivieron una serie de sucesos y aventuras asociados al mar, pero también evidencia de que el fenómeno detonó interacciones, prácticas y representaciones sociales entre navegantes corsarios y las diferentes esferas del cuerpo social en la región. Por lo tanto, a partir de lo ya indicado, hay que destacar que la discusión sobre quiénes eran esos hombres del mar y cómo fueron sus relaciones sociales debe estar enmarcada en los múltiples lugares de contacto e interacción con la sociedad del Golfo-Caribe.
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					965	agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Tomás de Orrite. Cartagena de Indias a 19 de abril de 1620, ff. 2v.-3r.

				

				
					966	agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Tomás de Orrite. Cartagena de Indias a 19 de abril de 1620, f. 2v; agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Roberto Borruchi. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, ff. 7v.-8r; agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Esteban Brown. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, f. 6v.

				

				
					967	agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Tomás de Orrite. Cartagena de Indias a 19 de abril de 1620, f. 3r; agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Roberto Borruchi. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, f. 7v; agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de John Hersey. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, f. 4r; agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Esteban Brown. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, f. 6r.

				

				
					968	agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Tomás de Orrite. Cartagena de Indias a 19 de abril de 1620, f. 3r; agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Esteban Brown. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, f. 6r; agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Roberto Borruchi. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, f. 7v; agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de Nicolás Arrentán. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, f. 5r.
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					983	agi, Santa Fe 38, r. 6, n. 164 A. Declaración de John Hersey. Cartagena de Indias a 20 de abril de 1620, f. 3v; agi, Contratación 169 B., n. 9. Petición de cinco ingleses. Sevilla a 5 de noviembre de 1620, f. 1r. 
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					997	Landers, 2011, pp. 67-68; agi, México 238, n. 12. Información de Francisco Maldonado. Campeche a 2 de junio de 1634, ff. 1r.-3v.

				

				
					998	agi, Santo Domingo 9, n. 28. Carta de Diego Ingenios. La Mona a 22 de agosto de 1528, f. 70v.

				

				
					999	agi, Justicia 902, n. 1. Declaración de Micael Sole. Sevilla a 26 de noviembre de 1569, f. 434r.
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					1001	Jopling, 1994, doc. 196, p. 459.

				

				
					1002	agi, Panamá 234, r. 1. Información. Nombre de Dios, 1575, f. 2v.

				

				
					1003	rae codoin-u, 1891, t. 6, vol. III, pp. 367-368; 382-383 y 410-411.

				

				
					1004	El escribano indicó que Pedro era un esclavo negro atezado. Esta palabra refiere “a lo que tiene el color negro”. Real Academia Española, 1726, p. 467, 2. Sobre los escasos datos biográficos de Pedro: agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Confesión de Pedro, negro esclavo. Trujillo a 30 de octubre de 1595, ff. 117r.-v.

				

				
					1005	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Pedro Matizen. Trujillo s/f, f. 134r.

				

				
					1006	Desde las últimas dos décadas del siglo xvi, Cartagena de Indias fue punto común de una parte de la Carrera de Indias, oro y plata al interior del Nuevo Reino y en los yacimientos de Zaragoza y Cáceres también arribaban a ese puerto. El tráfico de esclavos, controlado por portugueses, convirtió a Cartagena en la “principal factoría esclavista de América del Sur” y un centro distribuidor de esclavos negros a otros puertos del Golfo-Caribe. Vidal, 2002, pp. 25-26.

				

				
					1007	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Confesión de Pedro, negro esclavo. Trujillo a 30 de octubre de 1595, ff. 117r.-v.

				

				
					1008	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Cabeza de proceso contra Diego Gaitán. Trujillo a 19 de octubre de 1595, f. 1r.

				

				
					1009	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Cabeza de proceso contra Diego Gaitán. Trujillo a 15 de julio de 1592, ff. 8r.-v; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Cabeza de proceso contra Diego Gaitán. Trujillo a 19 de octubre de 1595, f. 1r.

				

				
					1010	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Fallo y sentencia contra Pedro, negro. Trujillo a 23 de diciembre de 1595, f. 140r.

				

				
					1011	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Proceso contra Pedro, esclavo negro, ff. 117r-142r.

				

				
					1012	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Gaspar Ramírez Vestre. Trujillo a 23 de octubre de 1595, ff. 5v.-6r.

				

				
					1013	Landers, 2011, pp. 59-83.

				

				
					1014	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Pedro Matizen. Trujillo a 21 de noviembre de 1595, f. 134r; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Germán Busto. Trujillo a 21 de noviembre de 1595, f. 135v; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Pierre Desdames. Trujillo a 29 de noviembre de 1595, f. 138v.

				

				
					1015	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Gaspar Ramírez Vestre. Trujillo a 23 de octubre de 1595, f. 6r.
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					1021	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Pedro Matizen. Trujillo a 21 de noviembre de 1595, f. 134r; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Germán Busto. Trujillo a 21 de noviembre de 1595, f. 135v; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Petición de Alonso Carrasco Quiñones en nombre de Pedro, negro. Trujillo a 20 de noviembre de 1595, f. 128v; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Interrogatorio presentado por el capitán Arguza. Trujillo a 21 de noviembre de 1595, f. 132r; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Pierre Desdames. Trujillo a 29 de noviembre de 1595, f. 137v.
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					1023	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Interrogatorio presentado por el capitán Arguza. Trujillo a 21 de noviembre de 1595, f. 132r; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Declaración de Germán Busto. Trujillo a 21 de noviembre de 1595, f. 135v.
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					1067	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Testimonio de Diego Gaitán, indio cacique. Trujillo a 14 de noviembre de 1595, ff. 146v.-147r; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Testimonio de Simón Hernández, indio alcalde. Trujillo a 20 de octubre de 1595, f. 2r.

				

				
					1068	agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Testimonio de Simón Hernández, indio. Trujillo a 20 de octubre de 1595, f. 2r; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Testimonio de Juan García, indio. Trujillo a 20 de octubre de 1595, f. 3r; agi, Escribanía 364 B, pieza 48. Testimonio de Miguel Bajón. Trujillo a 20 de octubre de 1595, f. 4r.
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