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Capítulo 15

Relación prensa-audiencia en América 
Latina: miradas a un fenómeno multifacético

Rubén Arnoldo González
Grisel Salazar Rebolledo

Introducción

Desde la perspectiva teórica del periodismo liberal se considera 
que entre la prensa y la audiencia existe una relación positiva y 
fructífera (Blumler y Gurevitch, 1995; Hallin y Mancini, 2004). 
No obstante, dicho vínculo es más asumido que real, tanto por 
los mismos periodistas como por la academia. Y es que, en la 
práctica, la interacción entre los medios y sus públicos no es 
tan clara como parecería a primera vista, ya que en el proceso 
intervienen diferentes factores que no necesariamente la facilitan 
y -por ende- la vuelven problemática (Banjac, 2021; González y 
Salazar, 2023).

Una dificultad que surge cuando se estudian a las audien-
cias es que no hay un consenso sobre los significados de una 
entidad social que más bien se corresponde con un constructo 
analítico que se identifica de manera artificial (Orozco, 1997; 
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Martín-Barbero, 2002; Jacks et al., 2008). Más aún, el énfasis puesto en la par-
te receptiva ha dejado de lado que las audiencias también tienen capacidad 
de reacción frente a los actores mediáticos, entendidos como organizaciones 
(conglomerados o medios), o bien como individuos (periodistas) (Orozco, 
1997). Las aproximaciones típicas que se utilizan en los estudios de audiencias 
se han enfocado en medir alcances a partir de los ratings; o más recientemente, 
en las preferencias de consumo de los públicos, o en los análisis de recepción 
que permiten los medios digitales. Si bien dichas mediciones son útiles para 
determinar tendencias de consumo, no necesariamente han considerado de 
manera profunda las relaciones que se establecen entre las y los receptores y 
los actores mediáticos, particularmente el gremio periodístico. 

Adicionalmente, con algunas excepciones en América Latina (ver, por 
ejemplo, Waisbord, 2009; González y Salazar, 2023; Padilla de la Torre y Cer-
vantes-Velázquez, 2024), la mayor parte de los estudios sobre audiencias y 
periodistas se ha desarrollado en democracias consolidadas, cuyas caracterís-
ticas no son necesariamente trasladables a otros entornos en donde los bajos 
niveles de profesionalización, las influencia de actores políticos en el conteni-
do mediático, el limitado consumo y las escasas suscripciones son elementos 
del entorno mediático que afectan la relación entre audiencias y prensa. A lo 
anterior se suma la fragilidad institucional, las frecuentes agresiones contra 
periodistas y la impunidad con la que se cometen; mismos que son elementos 
del entorno sociopolítico que no pueden dejarse de lado cuando se habla del 
vínculo entre periodistas y sus audiencias.

Es por ello que, tomando a América Latina como caso de estudio, el 
objetivo de este capítulo es proponer un modelo para explicar la relación 
prensa-audiencia como un proceso bidireccional y dinámico, con especial én-
fasis en las particularidades que guarda en contextos como el de esta región. 
Este trabajo se propone concebir a ambos actores como interdependientes el 
uno del otro, por lo que entender a uno implica necesariamente mirar a su 
contraparte, lo cual, a pesar de parecer evidente, no es habitual en la literatura 
académica. La relación entre estos actores está marcada, por un lado, por las 
expectativas en torno a lo que los consumidores de noticias buscan y, por 
otro, la labor que los medios deben desempeñar. Así, cuando hay divergencias 
entre las expectativas y roles asignados a cada actor, esta relación se altera (Riedl 
y Eberl, 2020; Banjac, 2021), de tal suerte que es necesario analizar a cada 
uno de ellos a partir de los roles y expectativas que tienen mutuamente. Para 
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explicar esta relación se requiere dimensionar a ambas partes como elementos 
complejos por sí mismos (ver Figura 1).

 
Figura 1. Relación prensa-audiencia
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Fuente: Elaboración propia.

El capítulo se estructura de la siguiente manera: en la primera parte explo-
ramos la forma en la que las audiencias perciben a los medios y a los periodistas. 
Los tipos comunes de mirar esta relación son la confianza y los patrones de 
consumo, pero nosotros sostenemos que, en un contexto de alta violencia con-
tra la prensa, como es el de los países latinoamericanos y muchos otros del 
llamado Sur Global, es necesario también considerar el respaldo que provee 
la sociedad civil a los periodistas agredidos como una dimensión adicional. 

Posteriormente, nos aproximamos al otro lado de la relación, delineando 
la forma en la que desde el periodismo se conciben a las audiencias, las expec-
tativas que se tienen sobre ellas y las formas, directas o indirectas, de intuir 
sus preferencias de contenido. Este elemento, con algunas excepciones (ver, 
por ejemplo, Salazar y González, 2024b y el volumen en el que se inserta ese 
estudio), ha sido mucho menos estudiado dentro de la literatura sobre audien-
cias de noticias. En este capítulo se proponen dos elementos para comprender 
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cómo los periodistas perciben a sus audiencias: el rol periodístico que asumen 
y la manera en la que la sociedad civil es retratada en los contenidos mediá-
ticos. Adicionalmente, sostenemos que –en contextos de alta violencia contra 
la prensa, polarización política y fragilidad institucional– la relación entre pe-
riodismo y sus audiencias también es afectada por las percepciones que tienen 
sobre el respaldo hacia la labor periodística. Para cerrar, en un tercer momen-
to presentamos nuestras reflexiones finales.

Percepción de las audiencias acerca de los periodistas

Desde una perspectiva normativa liberal, la sociedad tiene derecho a estar in-
formada sobre los asuntos de interés público, por lo que las autoridades están 
obligadas a rendir cuentas de sus acciones y decisiones. Bajo esa lógica, los 
periodistas fungen como mediadores entre ambos actores y mantienen vigila-
do al poder (Blumler y Gurevitch, 1995; Hallin y Mancini, 2004; Riedl y Eberl, 
2020). Así, los medios y sus audiencias parecen ser, teóricamente, los dos lados 
de una ecuación fundamental para la democracia. 

Para que este supuesto se cristalice es necesario cumplir con dos condi-
ciones: por un lado, que las audiencias efectivamente consuman noticias y, 
por otro, que tengan un nivel mínimo de confianza en lo que los medios les 
presentan como relatos de la realidad pública. Esto abre tres vías para apro-
ximarse a la percepción que tienen las audiencias sobre los medios: patrones 
de consumo de noticias, niveles de confianza en los medios y respaldo de la 
sociedad civil organizada a los periodistas.

Patrones de consumo de noticias. Partiendo de la primera condición, 
y salvo algunas excepciones como el Reuters Institute Digital News Report 
(Newman et al., 2024), los estudios disponibles sobre consumo de noticias 
en América Latina tienden a ser escasos, intermitentes y metodológicamente 
inconsistentes entre sí. No obstante, a partir de la información más reciente 
disponible, es posible esbozar un panorama general sobre este aspecto en al-
gunos países de la región. 

De acuerdo con el estudio Informe sobre el Consumo de Medios en América 
Latina 2021, elaborado por la agencia de relaciones públicas Sherlock Commu-
nications, el consumo de noticias presenta patrones más o menos homogéneos, 
pero Perú parece contar con una audiencia más amplia de medios tradicionales. 
En el caso de la prensa escrita, su mercado es de 89% de los receptores, mientras 
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que el menor es el brasileño con 68% (ver Tabla 1). Asimismo, 26% de los 
peruanos leen periódicos y revistas diariamente, seguidos por los argentinos 
y chilenos (19% en cada caso); aunque los mercados de estos dos últimos son 
significativamente más reducidos (71% y 73%, respectivamente). México des-
taca por ser el segundo mercado más grande de medios impresos (82%), pero 
sólo 14% de quienes lo integran leen diariamente. 

Tabla 1. Patrones de consumo de noticias en medios impresos en países de América Latina
Argentina Brasil Chile Colombia México Perú

Nunca 29% 32% 27% 19% 18% 11%

Una vez al mes 16% 15% 16% 19% 20% 13%

Una vez por 
semana 18% 17% 19% 21% 26% 23%

Más de una vez 
por semana 18% 18% 19% 23% 22% 27%

Diario 19% 18% 19% 18% 14% 26%

Fuente: Informe sobre el Consumo de Medios en América Latina 2021.

Por lo que respecta al mercado televisivo latinoamericano (ver Tabla 2), 
el peruano es el más grande (97%), pero seguido muy de cerca por el brasi-
leño (96%). No obstante, las audiencias del segundo consumen más noticias 
diariamente por este medio (78%), que en el primero (74%). Chile y Colombia 
representan los mercados más reducidos (91% cada uno), y en este último país 
es en donde menos se ven noticias televisivas diariamente (59%). 

Tabla 2. Patrones de consumo de noticias en televisión en países de América Latina
Argentina Brasil Chile Colombia México Perú

Nunca 8% 4% 9% 9% 7% 3%

Una vez por 
semana 12% 6% 10% 14% 13% 9%

Más de una vez 
por semana 16% 12% 17% 18% 20% 14%

Diario 64% 78% 64% 59% 60% 74%

Fuente: Informe sobre el Consumo de Medios en América Latina 2021.
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El mercado de noticias radiofónicas es liderado por Perú, con 81% de 
penetración, seguido otra vez por Brasil con 78% (ver Tabla 3). Sin embargo, 
para el segundo caso, el 46% de la audiencia consume diariamente este tipo de 
contenidos, pero en el primero sólo 39%. Argentina y Chile son las audiencias 
más reducidas de este medio (72% y 73%, respectivamente), y la de este último 
es la que menos escucha noticieros diariamente (27%).

Tabla 3. Patrones de consumo de noticias radiofónicas en países de América Latina
Argentina Brasil Chile Colombia México Perú

Nunca 28% 22% 27% 25% 23% 19%

Una vez por 
semana 18% 14% 19% 22% 18% 17%

Más de una vez 
por semana 20% 18% 27% 20% 26% 25%

Diario 34% 46% 27% 33% 33% 39%

Fuente: Informe sobre el Consumo de Medios en América Latina 2021.

En lo referente al consumo de noticias a través de redes sociodigitales 
y/o servicios de mensajería instantánea, el Informe sobre el Consumo de Me-
dios en América Latina 2021 indica que Facebook es la plataforma más usada 
para este fin en Perú (38%), México (33%), y Argentina (29%). Por su parte, X 
(antes Twitter) es la preferida en Chile (32%) y Colombia (29%). Finalmente, 
YouTube lidera el mercado en Brasil con 29% de participación. A manera de 
complemento a lo anterior, los datos más recientes del Reuters Institute Di-
gital News Report (Newman et al., 2024) indican que el consumo de noticias 
en plataformas digitales supera por mucho al de medios tradicionales. En ese 
sentido, el mercado de información online (incluidos medios nativos digitales 
y redes sociodigitales) oscila entre 81% (Perú) y 74% (Argentina y Brasil). 

No obstante, la cada vez mayor penetración de las plataformas digitales 
como proveedoras de información también fomenta la proliferación de noticias 
falsas (Munoriyarwa y Chambwera, 2020; Echeverría, 2024). En ese sentido, la 
región de América Latina ha visto cómo este tipo de contenidos se vuelve cada 
vez más visible; tal y como lo reporta el estudio Fake News. Desinformación 
en Chile y Latam (Activa y win, 2023). La Tabla 4 muestra que las audiencias en 
Brasil (60%) y Ecuador (58%) consideran que se encuentran con noticias falsas 
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a diario o casi a diario, mientras que en Perú y Paraguay la percepción es sig-
nificativamente menor (39% y 38%, respectivamente).

Tabla 4. Percepción de la presencia de noticias falsas en países de América Latina
Diario o 

casi diario
Una vez

por semana
Una vez
por mes

Nunca o 
casi nunca

Argentina 51% 32% 10% 2%

Brasil 60% 27% 8% 3%

Chile 52% 29% 9% 7%

Colombia 53% 31% 8% 5%

Ecuador 58% 19% 10% 10%

México 43% 40% 12% 4%

Perú 39% 35% 12% 8%

Paraguay 38% 22% 8% 28%

Fuente: Fake News. Desinformación en Chile y Latam.

A su vez, esta situación facilita la creación de cámaras de eco y burbujas de 
filtro. Por un lado, las primeras se refieren a grupos de personas con ideas si-
milares que –dado su elevado nivel de homofilia política y social– crean redes 
homogéneas, cuyos miembros tienen poca tolerancia a puntos de vista opues-
tos (Cabañes, 2019; Salaverría y Cardoso, 2023). Por otra parte, las burbujas de 
filtro pueden ser definidas como la exposición selectiva de ideas ya conocidas 
y aceptadas; independientemente de lo verdaderas que pudieran ser (Loveless, 
2020; Baptista y Gradim, 2021). En concreto, a través del consumo selectivo 
de ideas previamente aceptadas, las burbujas de filtro fomentan la creación de 
cámaras de eco y, como resultado, ambas facilitan la circulación de noticias 
falsas e impactan en la confianza de las audiencias en la prensa y los periodis-
tas, como se verá en el siguiente apartado.

Niveles de confianza depositada en los medios. La confianza puede en-
tenderse como una relación entre dos actores en la que uno delega en el otro la 
responsabilidad de cumplir con ciertas tareas o funciones, generando expecta-
tivas mutuas (Coleman, 2012; Echeverría y Mani, 2020; Strömbäck et al., 2020). 
Este proceso implica cierto grado de incertidumbre mitigado por experiencias 
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previas de quien confía y/o por el desempeño previo del otro (Coleman, 2012; 
Hanitzsch et al., 2018; Echeverría y Mani, 2020; Strömbäck et al., 2020). 

En lo que respecta a la confianza en los medios de comunicación, ésta se 
puede definir como la relación entre las expectativas del público y el desem-
peño de las organizaciones mediáticas (Coleman, 2012; Riedl y Eberl, 2020; 
Strömbäck et al., 2020). Aunque no sean idénticos, en esta dimensión, el con-
cepto de confianza está estrechamente ligado a la noción de credibilidad. Dado 
que las audiencias no pueden presenciar, interpretar y sistematizar todos los 
eventos relevantes, deben confiar en que los medios seleccionen, enfoquen y 
transmitan la información necesaria para comprender la complejidad de la 
realidad social. 

De acuerdo con Kohring y Matthes (2007), la confianza en los medios de 
comunicación se construye a partir de cuatro elementos: la selección de los te-
mas, la presentación de contextos, la precisión en la representación mediática 
y las interpretaciones periodísticas de los eventos.

Hanitzsch et al. (2018) han documentado cómo la confianza depositada 
en la prensa está relacionada con la confianza en el resto de las instituciones. 
En años recientes, se ha observado un aumento en la desconfianza generaliza-
da hacia las instituciones, especialmente políticas, lo que se ha reflejado en los 
medios de comunicación (Hanitzsch et al., 2018; Riedl y Eberl, 2020; Nelson y 
Kim, 2020; Strömbäck et al., 2020; Banjac, 2021). 

Al igual que en el caso del consumo de noticias señalado anteriormen-
te, para el contexto latinoamericano es difícil aproximarse a los niveles de 
confianza que depositan las personas en la prensa, pues, fuera de esfuerzos 
aislados de casas encuestadoras, los datos son muy escasos, lo que dificulta 
hacer un seguimiento histórico de las cifras. Sin embargo, de acuerdo con el 
Reuters Institute Digital News Report (Newman et al., 2024) –uno de los pocos 
esfuerzos que consistentemente miden este aspecto–, salvo el caso de Brasil 
(43%), el resto de los países latinoamericanos incluidos en el estudio presentan 
niveles que oscilan entre 35% (México y Perú) y 30% (Argentina). 

De manera más desglosada, la Tabla 5 presenta los resultados del Informe 
sobre el Consumo de Medios en América Latina 2021 que reporta el grado de 
confianza por tipo de medio y plataforma. Aquí destaca que, con la excep-
ción de Argentina, las audiencias en las demás naciones confían más en la 
televisión que en los otros medios. No obstante, en todas éstas el Internet es 
la plataforma que ocupa el segundo lugar; que para los argentinos es la TV. 

https://www.zotero.org/google-docs/?nChEoK
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También resalta que los podcasts son los que menos confianza despiertan en 
los públicos latinoamericanos.

Tabla 5. Confianza en los diferentes tipos de medios y plataformas en América Latina
Argentina Brasil Chile Colombia México Perú

TV 28% 37% 27% 34% 32% 39%

Radio 12% 10% 20% 14% 10% 14%

Impresos 8% 11% 7% 13% 14% 10%

Internet 35% 29% 26% 25% 28% 20%

Redes Sociales 15% 9% 16% 12% 14% 16%

Podcast 2% 4% 4% 3% 1% 1%

Fuente: Informe sobre el Consumo de Medios en América Latina 2021.

Un indicador de relevancia es el nivel de desencanto de las audiencias 
frente a las noticias políticas, o el nivel de cinismo, como se le ha denominado 
en la literatura (Cappella y Jamieson, 1996; De-Vreese, 2005). Diversos estu-
dios realizados en democracias avanzadas, particularmente en Estados Unidos, 
han demostrado que los encuadres mediáticos que remiten a confrontaciones 
o que conciben las contiendas políticas como cuestiones de “carreras de ca-
ballos”, dejando de lado el fondo de las propuestas, generan una actitud de 
cinismo frente a los sucesos políticos, o de fatiga informativa. En ese mismo 
sentido, Latinoamérica también ha experimentado un fenómeno similar en 
Perú (Macassi y Cohaila, 2022), Chile (Porath y Gronemeyer, 2022), Colombia 
(Martínez y Richard, 2022), Argentina (Ingrassia et al., 2022), o México (Ba-
rrientos et al., 2022). 

Sin embargo, todos estos indicadores sobre las percepciones de las au-
diencias respecto de los medios y las noticias deben tomarse con precaución. 
El público no es una entidad uniforme, sino que está compuesto por diversos 
grupos con diferentes expectativas y actitudes (Orozco, 1997; Martín-Barbe-
ro, 2002; Jacks et al., 2008; Hanitzsch et al., 2018; Riedl y Eberl, 2020; Banjac, 
2021). Además, se ha encontrado que las personas no siempre distinguen entre 
confianza y preferencia al consumir noticias, ya que diversos factores, como 
experiencias pasadas, niveles de alfabetización mediática y sesgos personales, 

https://www.zotero.org/google-docs/?8NAKEn
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influyen en sus respuestas (Hanitzsch et al., 2018; Strömbäck et al., 2020; Riedl 
y Eberl, 2020; Banjac, 2021; Echeverría y Mani, 2020; Calvo y Aruguete, 2023). 

Respaldo de la sociedad civil organizada. Finalmente, un tercer frente 
que nos habla de las percepciones de las audiencias ante la prensa es el nivel 
de respaldo que la sociedad proporciona a los periodistas y a las instituciones 
mediáticas, y en qué medida abandera las mismas causas sociales que ellos. 
Este apoyo está dado, en gran medida, por las ideas, los estereotipos y los ima-
ginarios que las audiencias poseen respecto de quienes producen las noticias 
(Panievsky et al., 2024).

En los procesos de liberalización política la acción conjunta de los me-
dios de comunicación adquiere una importancia crucial, ya que gradualmente 
provocan una diferenciación con respecto al régimen establecido. Para Brasil, 
Stein (2013) documenta cómo la mancuerna entre sociedad y medios tuvo 
un impacto significativo para el declive de la dictadura militar al impulsar 
acciones de protesta en otros sectores. La autora muestra cómo la sociedad 
brasileña tomó como señal las reacciones del gobierno ante la cobertura me-
diática para interpretar si era seguro o no organizar manifestaciones.

Sin embargo, a pesar de estos avances, en los últimos años se ha obser-
vado en la región latinoamericana una falta de respaldo y apoyo por parte de 
la sociedad civil hacia los periodistas que son víctimas de amenazas y ataques 
(González y Reyna, 2019). En este rubro, México lleva buena parte del siglo 
xxi siendo el país sin guerra más peligroso del mundo para el ejercicio pe-
riodístico. A pesar de ello, la exigencia social para esclarecer los asesinatos de 
periodistas y abordar la violencia contra la prensa ha sido más bien débil, y 
las manifestaciones para demandar justicia suelen estar integradas principal-
mente por miembros del propio gremio, sin que la indignación se extienda a 
sectores más amplios de la sociedad (González y Salazar, 2023). Los crecientes 
ataques contra la credibilidad de los periodistas advierten de un deterioro en 
la relación del periodismo con sus audiencias (Nelson, 2021), particularmente 
cuando la indignación por las agresiones contra las y los periodistas no alcanza 
a los sectores más amplios de la sociedad, lo que puede deberse en gran medida 
a la antes mencionada pérdida de credibilidad y confianza hacia los periodistas. 
Esta falta de apoyo compromete las capacidades de resiliencia del periodismo 
(Salazar, 2022; Del-Palacio, 2023), y se debe, en cierta medida, a las desca-
lificaciones realizadas por los funcionarios públicos hacia el periodismo de 
crítica e investigación.
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De hecho, como han demostrado González de Bustamante y Relly (2021) 
y Salazar (2019), los casos excepcionales en los que la sociedad civil ha respal-
dado a periodistas agredidos en México han fortalecido la capacidad de estos 
profesionales para continuar desempeñando su función crítica y profesional a 
pesar de las adversidades del entorno. Esta capacidad de resiliencia se retroa-
limenta, pues la supervivencia de la prensa crítica redunda en una audiencia 
mejor informada.

Percepción de los periodistas acerca de sus audiencias

El otro lado de la ecuación lo constituye la percepción que tienen los periodis-
tas de sus audiencias. Al respecto, Coddington et al. (2021) y Nelson (2021) 
han utilizado el concepto de “audiencias imaginadas” para referirse a la abs-
tracción que los periodistas hacen de sus públicos. También se ha hablado de 
“lector modelo”. Esta noción es relevante, pues la sociología del periodismo ha 
mostrado que las audiencias son –para los periodistas– una vaga abstracción; 
quienes escriben para una comunidad imaginada constituida por personas si-
milares a ellos o a su círculo social, que constituye una especie de proxy de sus 
audiencias reales (Gans, 1979; Champagne, 2005).

Si bien es obvio que la razón de ser del periodismo está en los consu-
midores de noticias y que el éxito de éste depende en gran medida de crear 
y mantener audiencias (Nelson, 2021), la forma en que el periodismo se re-
laciona con ellas es diverso; y, en consecuencia, la información que genera 
pensando en éstas tiene diferentes fines, mismos que pueden ser educar, 
proveer información útil para la toma de decisiones, ayudar a visibilizar de-
mandas o simplemente entretener. Hay que mencionar que en América Latina 
estos supuestos están afectados por las propias condiciones del contexto: des-
igualdades socioeconómicas, brechas educativas, etcétera.

A la fecha, hay un importante vacío de información en lo que refiere a la 
relación que existe entre periodistas y audiencias. Esto es evidente en la lite-
ratura sobre sociología del periodismo, y con mayor énfasis en países del así 
llamado Sur Global. Si bien existen estudios que han generado información 
sobre patrones de consumo y niveles de confianza que depositan las audien-
cias en determinados medios o en el sistema de medios en general, como los 
comentados en la sección anterior, sabemos poco sobre el otro lado de esa 
relación. Es decir, sobre cómo conciben los periodistas a su público objetivo, 

https://www.zotero.org/google-docs/?pm0OXa
https://www.zotero.org/google-docs/?pm0OXa
https://www.zotero.org/google-docs/?6ZZr1B
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salvo algunos estudios que se han dedicado a explorar, sobre todo, el respaldo 
que reciben los periodistas de parte de la sociedad bajo condiciones de vio-
lencia (Aladro-Vico, 1996; González y Reyna, 2019; Salazar, 2022; González y 
Salazar, 2023; Salazar y González, 2024a).

En general, no tenemos información sistematizada sobre las percepcio-
nes que tienen los periodistas sobre sus audiencias, cómo ha evolucionado y 
cómo esto influye en su labor, pero en este capítulo proponemos tres formas 
de aproximarnos a estas percepciones: la primera son los roles que asumen los 
periodistas, y que se desprenden directamente de su noción de cuáles son las 
preferencias de sus públicos. La segunda es la cobertura mediática que se hace 
de los actores sociales, es decir, la manera en la que se plasma la ciudadanía 
en los contenidos noticiosos, y que puede afectar el vínculo entre audiencia y 
periodistas. Y, finalmente, la tercera es la percepción de respaldo de parte de 
las audiencias a los periodistas en lo que respecta al contexto de inseguridad y 
ataques de los que son víctimas en democracias endebles o con instituciones 
frágiles. Esta segunda vertiente es particular de países del Sur Global, y par-
ticularmente de América Latina, donde la persistencia de violencia, no sólo 
contra periodistas, sino también contra la ciudadanía, modifica este vínculo, 
y generalmente no se considera cuando se analiza la relación entre periodis-
tas y audiencias. 

Roles periodísticos. Entender cómo se manifiesta de manera concreta la 
concepción que de los receptores tiene la prensa, implica recurrir al concepto 
de rol periodístico. Este término hace referencia a la orientación profesional 
asumida por las y los periodistas, misma que –a su vez– determina la percep-
ción de su función social (González y Echeverría, 2022). En otras palabras, la 
forma en la que dichos profesionales conciben el objetivo de su trabajo le da 
sentido al contenido que generan en su labor cotidiana (Mellado, 2014). De 
ahí que un rol profesional se integra por una serie de tipos ideales, estándares 
normativos y modelos empíricos (Mellado, 2014; Márquez et al., 2020). 

En términos prácticos, la orientación se hace evidente en el involucra-
miento activo o pasivo del reportero al momento de sus coberturas, la relación 
con sus fuentes de información y el trato que le ofrece a su audiencia, cuyos 
miembros pueden ser considerados como ciudadanos o consumidores (Me-
llado, 2014; Mellado et al., 2017). Por lo tanto, la orientación profesional ayuda 
a los periodistas a realizar sus tareas, ya que les proporciona las coordenadas 
básicas para darle sentido a la información que recaban de los eventos y sucesos 
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que cubren. Así pues, cada rol profesional está vinculado con una serie de 
rutinas particulares, una relación periodista-fuente específica y una audiencia 
determinada (Mellado, 2014). 

En ese sentido, Mellado (2014) definió seis tipos de roles profesionales: 
“intervencionista”, “perro guardián”, “facilitador leal”, “de servicio”, “infoentre-
tenimiento” y “cívico”. Siguiendo esta última tipología, Mellado et al. (2017) 
indican que el rol intervencionista (periodismo interpretativo, en el que el re-
portero o la reportera asume abiertamente una posición con respecto al hecho 
que cubre) está más presente en Chile y Cuba, que en Brasil o Ecuador. Por 
su parte, el de perro guardián (periodismo crítico, de denuncia y de investi-
gación) es más frecuente en Brasil y México, que en Chile. El facilitador leal 
(presentar una imagen positiva de las autoridades gubernamentales y élites 
económicas) es el sello distintivo de la prensa cubana. A pesar de ser el menos 
frecuente en América Latina, el periodismo de servicio (ofrecer a las y los re-
ceptores sugerencias y consejos útiles para tomar decisiones tanto en el ámbito 
político como en el comercial) tiende a presentarse más en Ecuador que en el 
resto de los países de la región. Asimismo, el infoentretenimiento (noticias 
sensacionalistas sobre escándalos de personalidades públicas) tiene mayor 
presencia en Chile, Brasil y Ecuador, pero no existe en Cuba. Finalmente, el 
periodismo cívico (enfocado en educar a la audiencia sobre aspectos funda-
mentales como sus derechos y obligaciones sociales) se practica con mayor 
énfasis en México, Ecuador y Cuba.

Cobertura periodística de la sociedad civil. Además de los roles, otra 
forma de aproximarse a las percepciones que tienen las y los periodistas de 
sus audiencias y de la ciudadanía en general puede encontrarse en la manera 
en la que los diferentes actores de la sociedad civil son retratados en la prensa. 

Una de las características de los modelos no autoritarios del periodis-
mo, de acuerdo con Hughes (2006), es la diversidad en los protagonistas en 
la cobertura noticiosa, abandonando la preeminencia de los actores guberna-
mentales como centro de las notas. Estos cambios en los patrones de cobertura 
pueden contribuir al acercamiento entre ciudadanía y medios, lo que fortalece 
su alianza. Por ejemplo, cubrir protestas y manifestaciones como actos legí-
timos de exigencia, en lugar de sucesos negativos que deben ser reprimidos, 
otorgar mayor espacio a candidatos de la oposición y sus propuestas o criti-
car abiertamente las políticas del régimen, son muestra del nuevo rumbo que 
toma la cobertura noticiosa en momentos de transición política y que pueden 
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generar mayor confianza e interacción con sus audiencias. Por supuesto, la 
relación también puede operar en sentido opuesto, evidenciando un endure-
cimiento del marco de libertades o abiertamente retrocesos democráticos, que 
en última instancia alejan a las audiencias de sus medios. 

Un ejemplo destacado es el estudio de Stein (2013) sobre el caso brasi-
leño, donde documenta cómo los medios tuvieron un impacto significativo 
durante el declive de la dictadura militar al impulsar acciones de protesta en 
otros sectores. La autora muestra cómo la respuesta gubernamental ante la 
inclusión creciente de temas considerados tabú en los medios sirvió como in-
dicador de la tolerancia del régimen hacia la disidencia civil. Esta señalización 
fue crucial para los opositores, quienes interpretaban si era seguro o no mani-
festarse, comparándolo con el papel del canario en la mina que advertía sobre 
la seguridad del entorno.

Por otra parte, investigaciones como la de Smulovitz y Peruzzotti (2000) 
destacan la contribución de la cobertura periodística a las movilizaciones ciuda-
danas, especialmente en democracias en proceso de consolidación como las de 
América Latina. Estos autores encuentran que la interacción entre medios de co-
municación y organizaciones civiles es fundamental para la rendición de cuentas, 
donde la visibilidad mediática es crucial para construir consenso y presionar 
por cambios políticos. Por otro lado, Koopmans (2004) resalta la importancia 
de la cobertura mediática para el éxito de los movimientos ciudadanos, ya 
que la manera en que son retratados por los medios puede influir en la re-
acción de las autoridades frente a sus demandas. En todos estos cambios, lo 
que subyace es una transformación en la manera en la que los medios conciben 
a sus audiencias, que se refleja en cómo se encuadran sus acciones, demandas y 
relevancia en el ecosistema político. 

Dos de las investigaciones que han abordado la pregunta de cómo aparece 
retratada la sociedad civil en los medios latinoamericanos son las de Hughes y 
Mellado (2016) y Salazar (2023), las cuales coinciden en que los actores guber-
namentales ocupan la mayor parte de las notas, en detrimento de la aparición 
de actores sociales. Cuando éstos últimos son cubiertos, generalmente apare-
cen como grupos organizados: sindicatos, organizaciones de la sociedad civil 
o asociaciones de otro tipo. No es casual, en ese sentido, que sean precisa-
mente los grupos ciudadanos organizados los que proveen generalmente de 
apoyo a los periodistas cuando son agredidos (Salazar, 2022). Por otro lado, la 
ciudadanía como actores individuales recibe cobertura positiva, aunque muy 
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marginal, y cuando aparecen, sus demandas suelen ser transmitidas a través 
de la versión de actores gubernamentales (Navarro-Casillas et al., 2020).

Percepción de respaldo. No es posible terminar de discutir la percep-
ción que tienen los periodistas de sus audiencias sin abordar un elemento final, 
que es el contexto político. Como se mencionaba antes, los estudios sobre la 
relación prensa-audiencias se han desarrollado mayoritariamente para demo-
cracias avanzadas en donde el entorno político-institucional se asume estable 
y robusto. Sin embargo, en años recientes se ha comenzado a discutir también 
la influencia de otros factores, por ejemplo, la polarización política (Calvo y 
Aruguete, 2023; Panievsky et al., 2024; Padilla de la Torre y Cervantes-Veláz-
quez, 2024; Echeverría, 2024). 

Tal y como previamente se explicó, en entornos de alta polarización y fragi-
lidad institucional, la violencia contra los periodistas es un fenómeno frecuente 
que los coloca en una posición de alta vulnerabilidad y que incrementa el con-
flicto entre éstos y otros actores. Además de los ataques físicos, una de las formas 
de violencia que más ha incrementado en los últimos años son las agresiones 
verbales y el discurso de odio contra informadores, facilitado por el ambiente 
de anonimato tóxico y comportamiento nocivo coordinado que prolifera en 
redes sociales (Waisbord, 2020; González y Rodelo, 2020). La consecuencia de 
esto no sólo es un efecto negativo para la libertad de expresión, en tanto los perio-
distas comienzan a cubrir los acontecimientos bajo ciertos límites discursivos, 
sino que la imagen de las audiencias y los públicos también se ve afectada. La 
multiplicidad de insultos y deslegitimaciones vertidos en redes sociales y en los 
comentarios a las piezas periodísticas provoca que la concepción abstracta de 
las audiencias comience a estructurarse en torno a un “ellos y nosotros”, en la 
que el periodismo de manera voluntaria o involuntaria comienza a marcar dis-
tancia con ciertos grupos sociales (Calvo y Aruguete, 2023; Echeverría, 2024). 

De ahí que, como resultado de los ataques constantes por parte de los 
actores políticos, la credibilidad de la prensa tiende a verse afectada, particu-
larmente ante la mirada de los simpatizantes de los primeros (Kwanda y Lin, 
2020; Carson y Wright, 2022). Este hecho es un reflejo de la creciente polari-
zación política que afecta a buena parte de las sociedades contemporáneas, 
para cuyos miembros sus opiniones pesan más que los hechos mismos. Y es 
que, más que ser cuestionados, a la mayoría de los políticos sólo les gusta ser 
halagados. Por ende, en los últimos años se ha dado un incremento notorio 
en el uso político del término “noticia falsa” como una etiqueta. Alrededor 
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del mundo las figuras políticas se han apropiado de este concepto para utili-
zarlo como arma discursiva contra sus opositores (Tandoc Jr., 2021; Carson y 
Wright, 2022). El objetivo de estos actores es desacreditar a medios y perio-
distas críticos, y –como resultado– deslegitimar cualquier cobertura que no 
les sea favorable (Tuters, 2020; Freelon y Wells, 2020). Sin embargo, no sólo los 
trabajos periodísticos –ya sean de investigación o rutinarios– son calificados de 
esa manera. Por el contrario, aplica para cualquier contenido que contradiga 
su discurso u opiniones (Reyna, 2024).

Conclusiones

A lo largo de este capítulo hemos resaltado la relevancia que tiene para los 
estudios de audiencia el análisis de ambas partes de la relación: no sólo im-
porta la forma en la que las audiencias expresan sus preferencias a través de la 
confianza y los niveles de consumo, sino también cómo los periodistas con-
ciben a sus audiencias a través del reflejo mediático que hacen de ellas, de 
los roles que abrazan en función de éstas y de la visibilización de los actores 
sociales en las notas periodísticas. Pero, además, resaltamos que esta relación 
debe entenderse de manera situada. Particularmente, insistimos en que en los 
países del Sur Global, de los que América Latina constituye un caso ilustrativo, 
la debilidad institucional, la polarización política frecuente, la alta impunidad 
y especialmente la creciente violencia contra periodistas demanda que la rela-
ción prensa-audiencia sea entendida dentro de estas particularidades. En ese 
sentido, en contextos en los que los respaldos institucionales formales están 
inactivos o son muy débiles, es crucial el apoyo informal que pueden proveer 
los actores sociales para que puedan continuar desarrollando su función bajo 
condiciones de riesgo. 

Nos encontramos, sin duda alguna, en una coyuntura en la que los patro-
nes de consumo de noticias se han modificado. Globalmente, el consumo de 
noticias impresas va en picada, y América Latina no es la excepción. Además, 
la pérdida de confianza generalizada en el periodismo es un elemento de fondo 
con el que éste tiene que lidiar en todas las latitudes; pero que se acrecienta con 
mayor intensidad en entornos de alta precariedad laboral y audiencias con bajos 
hábitos de lectura, baja circulación y profundas inequidades socioeconómi-
cas. Así, las condiciones contextuales particulares de esta región nos obligan a 
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hablar de múltiples periodismos y, ergo, múltiples formas de relación entre la 
prensa y sus audiencias (De Albuquerque, 2018; Echeverría et al., 2022). 

En este capítulo presentamos una primera propuesta para explicar los esla-
bones que constituyen el vínculo entre prensa y audiencias, poniendo énfasis en 
que los datos de consumo por sí mismos no son suficientes para entender la sa-
lud de esta relación. Es decir, se requiere dimensionar a cada una de las partes en 
su justa medida para entender cómo interactúan entre sí. Para ello, la propues-
ta enfatiza en que es necesario mirar a las y los receptores desde la perspectiva 
de las y los periodistas, y viceversa, a partir de los roles y expectativas mutuas. 
No obstante, más que un modelo teórico acabado y plenamente operativo, esta 
discusión debe ser considerada apenas como el punto de partida de una futura 
exploración empírica más profunda, propiamente operacionalizada y específi-
camente situada (no sólo en términos geográficos, sino también de desarrollo 
democrático y polarización política). 
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