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PRIMER EJE:

EQUIPAMIENTO URBANO

SUBCENTROS URBANOS

EN SAN LUIS POTOSL. )
UNA METODOLOGIA PARA SU IDENTIFICACION,
CARACTERIZACION Y ANALISIS

Fernando Barrera Blanco
Jonathan Hammurabi Gonzéalez Lugo
Martha Pérez Barragan

Resumen

La identificacion y ubicacion de subcentros urbanos en la ciudad de San
Luis Potosi es clave para comprender la dindmica del crecimiento urbano
y su distribucion. Ante la ausencia de criterios normativos claros y metodo-
logias especificas, esta investigacion plantea un método que permite iden-
tificar y caracterizar los subcentros urbanos a partir de sus componentes y
elementos constituyentes, asi como del analisis de las condiciones fisico-
espaciales del contexto y poblacionales.

Para la recopilacion de la informacién y su posterior andlisis se recu-
rrié al uso de Sistemas de Informacion Geografica (SIG), integrando variables
como la distribucion de equipamientos y la conectividad urbana entre siy con
el contexto y la densidad poblacional circundante. A través del andlisis carto-
gréfico, se pudieron identificar &reas con mayor concentracion de servicios
y mejor conectividad, lo que permitié delimitar potenciales subcentros urba-
nos, para posteriormente evaluar aspectos como la accesibilidad, el espacio
publico y la superficie disponible, vinculandolos todos ellos con indicadores
de sostenibilidad urbana.

Los resultados evidencian la falta de instrumentos y lineamientos
precisos para reconocer e incluir estos componentes de la estructura urba-
na en la planeacién de las ciudades, limitando la gestion y administracion
urbana eficientes; aun asi, se pudieron identificar areas con el potencial de
consolidarse como un subcentro urbano que podrian incrementar la accesi-
bilidad, descongestionar el centro urbano y fortalecer su estructura.

Esta investigacion proporciona elementos conceptuales y practicos
para la identificacion y determinacién de subcentros urbanos, contribuyen-
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do al desarrollo de estrategias que promuevan un crecimiento urbano mas
equitativo, sostenible e incluyente.

Palabras clave: Subcentros urbanos, espacio publico, accesibili-
dad urbana, equipamiento urbano, planeacion urbana.

Urban subcenters in San Luis Potosi.
A methodology por ther identification, characterization and analysis

Abstract

The identification and location of urban subcenters in the city of San Luis
Potosi is key to understanding the dynamics of urban growth and its distribu-
tion. Given the absence of clear regulatory criteria and specific methodolo-
gies, this research proposes a method that allows for the identification and
characterization of urban subcenters based on their components and con-
stituent elements, as well as the analysis of the physical-spatial conditions of
the context and population.

Geographic Information Systems (GIs) were used to collect and
subsequently analyze this information, integrating variables such as the dis-
tribution of amenities and urban connectivity with each other and with the
surrounding context and population density. Through cartographic analysis,
areas with a higher concentration of services and better connectivity were
identified, which made it possible to delimit potential urban subcenters. As-
pects such as accessibility, public space, and available surface area were
subsequently evaluated, linking them all to indicators of urban sustainability.

The results reveal a lack of precise tools and guidelines for recog-
nizing and including these components of the urban structure in city plan-
ning, which limits efficient urban management and administration. However,
it was possible to identify areas with the potential to become established as
an urban subcenter, which could increase accessibility, relieve urban center
congestion and strengthen the urban structure.

This research provides conceptual and practical elements for iden-
tifying and defining urban subcenters, contributing to the development of
strategies that promote more equitable, sustainable and inclusive urban
growth.

Keywords: Urban subcenters, public space, urban accessibility,
urban equipment, urban planning.

INTRODUCCION

La identificacién de subcentros urbanos! en la ciudad de San Luis Potosi
(en lo sucesivo, scusLP) constituye un paso fundamental para comprender
la dindmica de crecimiento urbano y la distribucién de equipamiento urbano

1  Los subcentros urbanos son nodos territoriales que, por su concentracion de servicios, equipa-
miento y accesibilidad, estructuran la ciudad como centralidades secundarias al centro principal.
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en la ciudad. Este crecimiento ha propiciado la generacion de espacios que
funcionan como areas secundarias de centralidad, las cuales concentran
equipamiento y servicios en puntos estratégicos de la ciudad; no obstante,
la identificacién precisa de estos subcentros resulta compleja debido a la fal-
ta de criterios claros en el marco normativo vigente y a la ausencia de meto-
dologias especificas que permitan delimitar y caracterizar dichos espacios.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es identificar los
espacios que pudieran ser considerados como SCUsLP a partir del analisis
y evaluacion de condiciones fisico-espaciales y poblacionales mediante el
uso de Sistemas de Informacién Geogréfica (sIG), integrando variables clave
como la distribucion del equipamiento, densidad poblacional y conectividad
urbana.

Se recurri6 a la seleccion de indicadores especificos, como la con-
centracion de servicios, la densidad de poblacion y la presencia de infraes-
tructura vial, con el fin de establecer criterios objetivos para identificar o
determinar los subcentros urbanos; posteriormente, se realiz6 un analisis
mas detallado de éstos, considerando pardmetros adicionales como la ac-
cesibilidad, el desarrollo futuro, los elementos de equipamiento, el espacio
publico y la superficie disponible, todos vinculados con indicadores de sos-
tenibilidad urbana.

El analisis revela una problematica en la ciudad de San Luis Potosi
consistente en la carencia de espacios integrados, asi como de instrumen-
tos precisos para llegar a identificar a determinados espacios como un sub-
centro urbano. Aun cuando el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de San Luis Potosi, SLP-2050, establece lineamientos generales
para la planeacion territorial, no proporciona criterios claros para identificar
estos espacios urbanos, lo que limita la capacidad de una gestion y admi-
nistracion urbana eficiente. Este vacio normativo genera dificultades en la
planeacion y el fortalecimiento de estos espacios como puntos estratégicos
dentro de la estructura urbana.

La eleccion de la herramienta sIG se justifica por su capacidad para
integrar y analizar diversas variables espaciales, permitiendo una vision in-
tegral del territorio. A partir del procesamiento de datos geoespaciales, se
generd cartografia temética que permitio localizar y caracterizar los posibles
subcentros urbanos, seleccionando aquellos con mayor concentracién de
equipamientos y mejor conectividad, lo que constituye un paso fundamental
para el fortalecimiento de la planeacion dentro de la ciudad.

Por lo tanto, se detect6 la necesidad de aportar informacion rele-
vante para la planeacion urbana, proporcionando una base para la toma
de decisiones en materia de distribuciéon de equipamiento, servicios y el
fortalecimiento de la estructura urbana que permita un mejor desempefio
de las funciones urbanas. Asi, esta investigacion sienta las bases para
futuras exploraciones sobre la dinamica urbana y la implementacién de es-
trategias que fortalezcan estos nodos como espacios clave en el desarrollo
urbano de la ciudad.
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DESARROLLO
Antecedentes

La mayoria de las primeras ciudades novohispanas en México y América La-
tina fueron fundadas alrededor de un centro urbano a partir de 1590, durante
la época colonial, segun lo establecido en la Cédula Real de Felipe Il. Estas
ciudades se desarrollaron siguiendo un trazado ortogonal, considerado una
estructura funcional y adecuada para su época, proporcionando legibilidad
para una correcta distribucion espacial y el trazado de las vias de comunica-
cién (De Toméas Medina, 2017; Nicolini, 2005). Este patrén se replicaba en la
mayoria de las nuevas ciudades de América, donde la plaza mayor se ubi-
caba a una distancia éptima de los edificios de poder y religiosos, mientras
que las calles perimetrales permitian vistas panoramicas hacia los edificios
centrales, generando una mayor armonia urbana y fomentando actividades
sociales en el espacio publico.

Plaza mayor.

Templo mayor.

Casa de gobierno.

Plaza secundaria.

Bulevar periférico.

Templo, convento, escuela.
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En San Luis Potosi, esta estructura se replicé fuera del centro urba-
no fundacional con la conformacién de los siete barrios tradicionales: Tlax-
cala, San Miguelito, El Montecillo, San Juan de Guadalupe, San Sebastian,
Santiago y Tequisquiapan (Gobierno del Estado de San Luis Potosi, 2019).
Estos barrios rodeaban el nucleo principal donde se establecieron los espa-
fioles y, a medida que la ciudad crecia, se integraron al entramado urbano.

El desarrollo urbano postcolonial buscaba consolidar un modelo
policéntrico mediante la creacidn de centros urbanos alternativos que con-
centraran equipamiento urbano y servicios, promoviendo la apropiacion del
espacio publico y garantizando la proximidad entre los distintos equipamien-
tos, sin embargo, entre las décadas de 1970 y 1990, el crecimiento urbano
desordenado frend la consolidacién de este modelo. Factores como el au-
mento de las migraciones del campo a la ciudad y las deficiencias en la im-

Figura 1. Traza urbana
segun la cédula real de
Felipe I1.

Fuente: Elaboracién propia
a partir de Vigliocco (2008).
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plementacion de instrumentos de planeacion urbana derivaron en notables
desigualdades sociales, ambientales, econémicas y espaciales (Graizbord,
2007; Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano [SEDATU], 2021).

En este contexto, la falta de equipamiento y servicios basicos, asi
como la carencia de espacios publicos adecuados, limit6 la cohesién social
(Cortés, 2008). La dispersion del equipamiento urbano obligé a la poblacién
a recorrer grandes distancias para acceder a servicios culturales, recreati-
vos, educativos y comerciales, exacerbando la dependencia del automovil
particular debido a las deficiencias del transporte publico.

La dotacion de equipamiento urbano, crucial para la calidad de vida
urbana, ha presentado deficiencias debido a la falta de claridad en la normati-
vidad y su aplicacion. Esto ha conducido a la concentracion del equipamiento
en el centro urbano y en algunas &reas de gran demanda, dejando a otros
sectores con una dotacion insuficiente y dispersa, lo que aleja a las ciudades
de la sostenibilidad y genera entornos urbanos cadéticos (Franco, 2009).

Las ciudades desempefian un papel fundamental en el desarrollo
sostenible, actuando como sistemas complejos compuestos por subsistemas
urbanos interconectados. La planeacién e incorporacion de equipamiento ur-
bano por niveles se ha convertido en un pardmetro esencial para medir la ca-
lidad urbana contemporanea (Garcia, 2009). Esta estructura incluye nucleos
de equipamiento que atienden distintas escalas poblacionales y de cobertura:

e Jardines Vecinales (JV): Poblacion de 1 250 habitantes y co-
bertura de 350 metros de radio.

e Centros de Barrio (CB): Poblacion de 20 000 habitantes y co-
bertura de 1 kilometro de radio.

e Subcentros Urbanos (SCU): Poblacién de 80 000 habitantes y
cobertura de 3 kilémetros de radio.

e Centro Urbano (CU): Influencia a nivel ciudad en poblacion y
radio de servicio (Franco y Carrillo, 2022; Instituto Municipal
de Planeacion [IMPLAN], 2015; Secretaria de Desarrollo Social
[sEDESOL], 1999a).
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Figura 2. Criterio de
estructuracion de ndcleos
de equipamiento. Fuente:
Elaboracién propia a partir
de Lépez y Franco (2006).
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La planeacion de estos nlcleos promueve una distribucién ade-
cuada de servicios, mejorando la calidad de vida urbana (SEDESOL, 1999a).
A nivel internacional, ciudades como Paris, Melbourne y Copenhague han
adoptado politicas urbanas que fomentan modelos de ciudad caminable o
de 15 minutos, basados en la presencia de subcentros urbanos que reducen
la necesidad de desplazamientos largos y promueven el uso de transportes
alternativos (Mayorga, 2021).

Planteamiento del problema

La falta de criterios claros y especificos dentro de los instrumentos nor-
mativos de la planeacion para la distribucion y ubicacion del equipamiento
correspondiente en nucleos urbanos de la ciudad de San Luis Potosi ha
dificultado la constitucién y consolidacion de subcentros urbanos, generan-
do desigualdades socioecon6émicas, culturales y de accesibilidad, a la par
que se evidencian las deficiencias en la movilidad, accesibilidad y uso del
espacio publico. Dichas carencias generan obstaculos para la delimitacion y
estructuracion de areas integradas, funcionales y ordenadas, y que podrian
mejorar la cohesion territorial, social y la calidad de vida de los habitantes,
sin embargo, esto no sucede en la actualidad.

En el caso de la capital potosina, el desarrollo urbano caracterizado
por un equipamiento disperso y desintegrado ha aumentado la dependencia
del automovil particular y limitado las oportunidades de acceso a servicios
y actividades en distancias cercanas. Esta falta de integracion espacial ha
generado espacios poco propicios para las relaciones sociales, lo que se
traduce en una baja accesibilidad urbana y un uso limitado del espacio pu-
blico; por lo que, resulta crucial establecer criterios claros y efectivos para
consolidar los subcentros urbanos incipientes en San Luis Potosi.

Resulta imperativo que estos nicleos de equipamiento o posibles
subcentros respondan a indicadores como la accesibilidad, la conectividad,
la densidad poblacional y la diversificacion. Esto permitira establecer bases
sdlidas para el disefio futuro de nuevos subcentros urbanos y el fortale-
cimiento de los ya existentes, orientados a mejorar el entorno urbano, la
imagen de la ciudad y la calidad de vida de sus habitantes. Al integrarlos en
la estructura urbana, se impulsara la movilidad sostenible, favoreciendo mo-
dos de transporte como el peatonal, la bicicleta y el transporte publico, opti-
mizando el uso del espacio publico y una ciudad mas accesible y funcional.

Justificacion

En la actualidad, se observan diversas probleméaticas urbanisticas en la ciu-
dad de San Luis Potosi que han generado un crecimiento desordenado, sin
una integracion adecuada que atienda las necesidades fisicas, espaciales
y poblacionales. Este patron de expansion ha dado lugar a deficiencias en
aspectos clave como la movilidad, la accesibilidad urbana, el uso del espa-
cio publico y la distribucién de equipamientos urbanos. Como resultado, los
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habitantes de diferentes sectores de la ciudad enfrentan desigualdades en
el acceso a servicios y en la calidad de vida.

Mediante la implementacién de subcentros se podra lograr un
desarrollo mas equilibrado y la descentralizacion de actividades sociales,
culturales, comerciales y de servicios. Al distribuir de manera mas equitativa
estos nucleos de equipamiento, habrd mayor accesibilidad, descongestionan-
do tanto el centro histérico como otras &areas de alta demanda, y mejorando
la calidad de vida de los habitantes de San Luis Potosi, al tener méas cerca
los servicios sin la necesidad de desplazamientos largos que dependan del
uso del automavil. Se promovera un uso més eficiente del transporte publico
y de otros alternos como la bicicleta y la movilidad peatonal, creando una
ciudad mas sostenible.

Por otra parte, la concentracion de actividades en los subcentros
optimiza los recursos, como la infraestructura urbana, el espacio publico y
los servicios basicos, lo cual genera beneficios en términos de eficiencia, re-
duccidn de costos y menor impacto ambiental. Este proceso también mejora
el acceso de la poblacion a servicios esenciales como la salud, educacion,
comercio, cultura y recreacion, lo que se traduce en una mayor interaccion
social y la creacion de espacios mas seguros y equitativos.

Por lo tanto, implementar subcentros urbanos en la planeacion de
San Luis Potosi no solo contribuiria a un desarrollo mas equilibrado y sos-
tenible, sino que también promoveria una mejora sustancial en la movilidad,
la accesibilidad y la calidad de vida de los ciudadanos. Este enfoque busca
superar las limitaciones de la planeacién actual, brindando soluciones efec-
tivas para una ciudad mas integrada, inclusiva y resiliente.

Hipotesis

A partir de lo expuesto hasta este momento, se puede inferir que el uso y
la accesibilidad de los nlcleos de equipamiento urbano estan determina-
dos por la cantidad, la calidad, la mezcla y la distribucion de los elementos
que los integran, asi como de su escala o radio de influencia que permitan
considerarlos como subcentros, la interconectividad entre sus elementos y
la estructura urbana, lo cual fomenta una mayor o menor integracién para
los usuarios.

Dicho de otra forma, la hipétesis se puede sintetizar de esta forma:
la agrupacion del equipamiento en nucleos concentrados o subcentros urba-
nos puede incrementar el grado o intensidad de su uso, asi como mejorar la
cobertura, la conectividad, la accesibilidad y la cohesion social.

Perspectivas de estudio de los subcentros urbanos

Los subcentros urbanos son elementos clave en el desarrollo de las ciu-
dades modernas, al ser ndcleos de actividad econdmica, social y cultural
gue enriguecen la vida urbana. La literatura existente destaca su relevancia
en la configuracion del tejido urbano y en la provisién de servicios y activi-
dades complementarias. En el contexto latinoamericano, se observa que
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el crecimiento urbano ha generado desafios, como la expansion hacia las
periferias, afectando especialmente a la poblacién vulnerable, que enfrenta
deficiencias en infraestructura y transporte (Pérez Pulido y Romo Aguilar,
2019). Ademaés, estudios como el de Franco Calderén y Zabala Corredor
(2012, p. 11), abogan por una planeacién urbana inclusiva y sostenible, en
la que el equipamiento urbano juega un papel clave para la construccion de
ciudadania.

En cuanto a la estructura urbana, varios estudios han propuesto
metodologias para identificar y caracterizar subcentros urbanos. Aguirre
Nufiez (2021), en un estudio sobre Barcelona, explora como se concentran
empleo y actividades econdémicas en dichas zonas, comparando métodos de
identificacion y evaluando su impacto en factores como la movilidad y los
precios de la vivienda. Este enfoque, aunque regional, es Gtil para analizar el
papel de los subcentros como polos de empleo.

Por otro lado, en el contexto nacional, Montafio (2004) propone
una metodologia para identificar subcentros urbanos en las periferias de la
Ciudad de México. Su enfoque los clasifica segun el nivel de equipamiento
y su especializacion, lo que permite entender su integracion en el sistema
urbano regional. Aunque su investigacién proporciona una valiosa clasifi-
cacion, no aborda la relacion entre el equipamiento urbano y la proximidad
de la poblacién para la conformacion de un subcentro.

Estos estudios proporcionan una base sélida para comprender
los subcentros urbanos como componentes clave en el desarrollo de una
ciudad, destacando la importancia del equipamiento y la proximidad en la
construccion de espacios urbanos equitativos y sostenibles. Sin embargo,
aln persisten vacios en cuanto a la identificacién precisa de estos centros a
nivel local y su relacién con la poblacion atendida.

Metodologia de la investigacion

a) Disefio de la investigacion

La metodologia de este estudio se ha disefiado con un enfoque cuantita-
tivo, el cual se define como una investigacion orientada a la recoleccion y
andlisis de datos numéricos. En este caso, el enfoque descriptivo permitié
detallar las caracteristicas fisicas, espaciales y poblacionales de la ciudad
de San Luis Potosi. Esto incluy6é una descripcion exhaustiva de los subcen-
tros urbanos, enfocandose en variables como el nimero de elementos de
equipamiento urbano, la superficie total de cada uno y los radios de servicio,
con el propdsito de identificar el alcance y la distribucion de los servicios
urbanos. Esta informacion fue relevante para proporcionar una vision clara
del contexto urbano.

b) Elaboracion del mapa base

Se elabor6é un mapa base de la ciudad de San Luis Potosi utilizando el
software ArcGIS. Este mapa toma como base los SIG proporcionados por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI] (2022) y se utiliza



Figura 3. Mapa base de la
ciudad de San Luis Potosi.
Fuente: Elaboracion
propia a partir de los sIG
proporcionados por el INEGI
(2020).
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como punto de partida para realizar un analisis cartogréafico preliminar con
el fin de identificar posibles areas de estudio.

Los datos son utilizados para mejorar la precision del mapa base,
facilitando el analisis cartogréafico y la identificacion de areas clave en la
investigacion y futuros estudios. Como parte de la metodologia, se analiza-
ron los elementos de equipamiento urbano distribuidos en diversas areas,
representados en azul en la figura inferior. Se identificaron agrupaciones y
elementos dispersos, predominando estos Ultimos, lo que podria explicar los
largos trayectos para acceder a actividades y servicios en la ciudad.

MAPA BASE DE LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI INSTITUCIONES

L Ppusste | /) Makec | g cocrr

LOCALIZACION

— Delimitacién Municipal
Zona Metropolitana de San Luis Potosi

B Equipamiento Urbano

DATOS DE REFERENCIA

Elaborado con base en los Sistemas de Informacién Geogréfica
INEGI del M istica y
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Censo de Poblaciin y Viviends 2020.

Datunn:D_ITRF_1992 | Proyeccian: ITRF_1992_UTM_ZONE_144
Cartas Topogrificas: F14A53 y F14A84, edicidn 2019.

Escala 1:125000 AGOSTO 2024

¢) Identificacion de subcentros urbanos en la ciudad de San Luis Potosi
Se identificaron de manera preliminar ocho subcentros, basados en criterios
de presencia de equipamiento urbano, dimension y proximidad. Después,
se redujeron a seis para una evaluacion exhaustiva y, finalmente, se selec-
cionaron cuatro areas, tomando como base criterios del IMPLAN (2015) y de
Sarmiento y Clerc (2016), los cuales establecen que un subcentro debe te-
ner una superficie de 280 000 m?2y entre 9 y 15 elementos de equipamiento
publico en un radio de 500 metros.
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d) Criterio de seleccion preliminar de subcentros urbanos

SUPERFICIE N° DE ELEMENTOS CARACTER DE EQUIPAMIENTO
350,000 m? wix 15 ELEMENTOS CARACTER

280,000 m* 9 ELEMENTOS PLUBLICO

100,000 m* s

PROXIMIDAD ENTRE ELEMENTOS

DISTANCIA ENTRE ELEMENTOS
RADIO:500 m

. Figura 4. Criterios de
seleccién preliminar de
subcentros urbanos.

Los elementos de equipamiento en un subcentro urbano deben estar Fuente: Elaboracion propia.
adecuadamente distribuidos para fomentar el desplazamiento peatonal, en
bicicleta y en transporte publico. Es crucial que éstos sean gestionados por
el gobierno, para asegurar el acceso y maximizar el uso del espacio publico,
favoreciento la funcionalidad del subcentro urbano, a diferencia del privado.

MAPA PRELIMINAR DE SUBCENTROS URBANOS INSTITUCIONES
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. Figura 5. Mapa preliminar
de subcentros urbanos
en la ciudad de San Luis
Potosi.
Fuente: Elaboracién
propia a partir de los siG
proporcionados por el INEGI
(2020).



Figura 6. Caracteristicas
fisicas y espaciales de
subcentros urbanos
preliminares en la ciudad de
San Luis Potosi.

Fuente: Elaboracion

propia a partir de los sIG
proporcionados por el INEGI
(2020).
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A continuacion, se presentan las caracteristicas fisicas y espaciales
de los ocho subcentros urbanos identificados inicialmente en la ciudad de
San Luis Potosi:

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND
Casa Hogar, Centro Cultural, Centro de Rehabili-
tacidn, Centro Deportiva, CEEPAC, Esc. Prepara-

& ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND -
Escuela Primaria, Escuela Secundaria, Escuela S
Preparatoria, Modulo deportivo, Universidad

5 estatal. toria, Esc. Primaria, Esc. Secundaria, Hospital,
m SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO Universidad Estatal.
247,463 m* SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO

2
M= 303,669 m?

& ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO
Escuela Secundaria, Instalaciones FENAPD, Ofic
nas del gobierno estatal, Oficinas del gobierno
federal, Parque de bomberos

& ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND
Centro de Salud, Esc. Preparatoria, Esc. Prima
ria, Esc. Secundaria, Modulo Deportivo, Polide-
portive.

r|"|2 SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO
124,654 m?

5 SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBAND
M 513,362 m

& ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND
Educacién Superior, Esc. De Arte, Esc. Prepara-
toria, Esc. Primaria, Esc. Secundaria, Esc. Técni
ca, Hospital, Jardin de Nifios.

o, ELEMENTOS DEEQUIPAMIENTO URBAND &
Centro de Educacién, Esc. Primaria, Modulo De-
portivo, Polideportivo,

M2 SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO
145,007 m?

|'|"|z SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBAND
124,878 m*

& ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND

Centra deportivo, Comité Directn Estatal, Es Q)  5LEMENTOS OE EOUIPAMIENTO URBANO

Area de Comercio, Hospital General, Pargue

p , E !
J:;\:f;u . Urbane, Universidad Estatal
|"|"'|2 SUPERFICIE DE SUBCENTRO LUIRBAND
Estado. 340,146 m*
mZ SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBAND
276,620 m*

De los ocho subcentros urbanos preliminares identificados, seis
(Ferrocarrilero, Himno Nacional, Morales, Villa de Pozos, Zapata y Zona
Universitaria) presentan equipamientos publicos y una amplia diversidad de
servicios, como educativos, administrativos, deportivos, de salud, comercia-
les y culturales. Lo cual favorece la accesibilidad y la movilidad peatonal, al
estar dentro de una distancia de 15 minutos a pie, promoviendo la cohesion
social y mejorando la calidad de vida de los pobladores.

Por otro lado, los subcentros urbanos Coronel Romero y FENAPO
se descartaron debido a la predominancia de equipamientos privados y la
falta de una oferta continua de actividades en favor de la interaccion social,
lo cual limita su funcionalidad como elementos articuladores en la ciudad.
Por lo tanto, se redujeron a los seis que cumplen con los criterios estableci-
dos, fueron evaluados para determinar las areas de estudio del trabajo de
investigacion. A continuacion, se presentan los subcentros seleccionados:
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. Figura 7. Mapa preliminar
De las seis unidades de andlisis resultantes, todas cumplen con de subcentros utbanos
los requisitos establecidos, ya que cuentan con elementos de equipamiento gﬁ ;TQLEL::bZ?;g%n
publico y abarcan una superficie adecuada; sin embargo, se encuentran propia a partir de Ios siG
en la zona central-poniente de San Luis Potosi, en los Distritos | Central y gggg;fionados por el INEG|
Il Lomas-Tangamanga, lo que evidencia una falta de criterios claros en la
distribucion de los nucleos de equipamiento. A continuacion, se detallan las

caracteristicas fisicas y espaciales de los subcentros seleccionados:



Figura 8. Caracteristicas
fisicas y espaciales de
subcentros urbanos
preliminares en la ciudad de
San Luis Potosi.

Fuente: Elaboracion

propia a partir de los sSIG
proporcionados por el INEGI
(2020).
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9 b

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO LUIRBAND £ L (37 & ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND
Centro de Educacidn, Esc. Primaria, Modulo De- e B8 7 t o "‘- Centro de Salud, Esc. Preparatoria, Esc. Prima-
portivo, Polideportive, 3 : ria, Esc. Secundaria, Modulo Deportivo, Polide-

portive,
SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO
145,017 m?* |‘|12 SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO

124,694 m?

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND

Centro deportivo, Comité Directo Estatal, E
Primaria, Esc. Secundaria, Esc. Técnica, Estadio,
Jardin de Nifies, Oficinas Estatales, Oficinas Mu
nicipales, Polidepartive, Tribunal d
Estado

Justicia del

Educacién Superior, Esc. De Arte, Esc. Prepara-
toria, Esc. Primaria, Esc. Secundaria, Esc. Técni-
ca, Hospital, Jardin de Niftos.

SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANG

2
SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANOD 124,878 me

276,620 m?

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO
Casa Hogar, Centro Cultural, Centro de Rehabili
tacién, Centro Deportivo, CEEPAC, Esc. Prepara
toria, Esc. Primaria, Esc. Secundaria, Hospital,
Universidad Estatal

SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO

303,669 m*

‘i ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBAND
Area de Comercio, Hospital General, Pargue
Urbano, Universidad Estatal,
M2 SUPERFICIE DE SUBCENTRO URBANO

340,146 m*

En el andlisis preliminar de las caracteristicas fisicas y espaciales
de los subcentros urbanos, se observa que el de Villa de Pozos tiene la
menor superficie (124 694 m?), pero una amplia variedad de equipamientos,
mientras que el de Zona Universitaria, con la mayor superficie (340 146 m?),
tiene menos diversidad de elementos. A partir de esto, se realizé una eva-
luacion de todos con el objetivo de determinar las areas de estudio mas ade-
cuadas para la investigacion. La evaluacion se basa en parametros clave:

* Accesibilidad. Se evalud la proximidad a las principales vias de movi-
lidad, paradas de transporte publico y la disponibilidad de ciclovias y
rutas peatonales accesibles para todas las personas, de acuerdo con la
informacion recopilada de Espinosa (2013) y del Centro de Desarrollo
Urbano Sostentable [CEDEUS] (2019).

»  Desarrollo a futuro. En este apartado se evalu6 la oportunidad de cre-
cimiento y de mejora de cada subcentro, de acuerdo con los criterios
establecidos por el Instituto Municipal de Planeacion de San Luis Poto-
si [IMPLAN] (2021) y de Disefio Urbano y del Paisaje.

» Densidad poblacional. Se consider6 la densidad de poblacion en un
radio de tres kilémetros a partir de cada subcentro, segun lo estable-
cido por el IMPLAN (2015). Esto quiere decir que, un mayor nimero de
poblacién, puede haber una mayor demanda de servicios y espacio
publico para la interaccién social.

»  Elementos de equipamiento. Se evalud la cantidad y diversidad de ele-
mentos de equipamiento urbano que contiene cada subcentro, como
escuelas, areas recreativas, bibliotecas, centros de salud, entre otros, de
acuerdo con lo establecido por el IMPLAN (2015), con el objetivo de deter-
minar si éste cuenta con diversas actividades y servicios en un entorno
relativamente cercano.
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*  Espacio publico. Se determind la cantidad de espacios publicos dispo-
nibles en la zona, como plazas, explanadas, parques y areas verdes,
entre otros, para promover la interaccién social, la recreacién y el ocio.

e Superficie. Se determiné la superficie de cada uno para evaluar si se
cumple de manera satisfactoria con los 280 000 m?, segun lo estableci-

do por el IMPLAN (2015).

Se establecié una ponderacion para determinar la importancia de
cada parametro de acuerdo con los objetivos establecidos dentro de este
trabajo de investigacién como se muestra a continuacion:

ACCESIBILIDAD

PROXIMIDAD CON
VIALIDADES PRIMARIAS.
PARADAS DE TRANSPORTE PUBLICO.

DESARROLLO A FUTURO

OPORTUNIDAD DE CRECIMIENTO
Y MEJORA DE SUBCENTRO URBANO.

DENSIDAD DE
POBLACION

RADIO DE SERVICIO DE 3 KM. A MAYOR
DENSIDAD DE POBLACION, MAYOR DEMANDA
DE SERVICIOS.

ACCESIBILIDAD
DESARROLLO A FUTURO
DENSIDAD DE POBLACION

ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO

ESPACIO PUBLICO
SUPERFICIE

Posteriormente, se calificé cada subcentro urbano en una escala de

EVALUACION DE
SUBCENTRO
URBANO

20%
10%
10%
25%
20%
15%

ELEMENTOS DE
EQUIPAMIENTO
CANTIDAD Y DIVERSIDAD DE ELEMENTOS
DE EQUIPAMIENTO QUE CONTIENE CADA
SUBCENTRO URBANO.

ESPACIO PUBLICO

CANTIDAD Y CALIDAD DE ESPACIO PUBLICO
DISPONIBLE PARA EL USO Y DISFRUTE.

SUPERFICIE

EVALUAR LA SUPERFICIE DISPONIBLE
DE SUBCENTRO URBANO.

Figura 9. Definicion

de parametros para la
evaluacion de subcentros
urbanos.

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 10. Asignacion de
porcentaje por parametros.
Fuente: Elaboracion propia.

puntuacion del 1 al 5 en funcién de estos parametros, donde 1 representa el

nivel més bajo y 5 el més alto.



Figura 11. Asignacion de
escala de puntaje.

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 12. Evaluacion de
subcentro urbano.

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 13. Célculo de
puntajes de evaluacién de
subcentro urbano.

Fuente: Elaboracion propia.

PRIMER EJE: EQUIPAMIENTO URBANO

kB WM

PUNTUACION DEFICIENTE
PUNTUACION INSUFICIENTE

PUNTUACION REGULAR

PUNTUACION BUENO

PUNTUACION EXCELENTE
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Una vez determinada la ponderacion y la puntuacién, se evalué
cada Subcentro Urbano de manera individual, en una escala del 1 al 5. A
continuacién se muestra un ejemplo hipotético del subcentro urbano Himno

Nacional:

ACCESIBILIDAD (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5)
DESARROLLO A FUTURO (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5)
DENSIDAD DE POBLACION (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5)
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5)
ESPACIO PUBLICO (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5)
SUPERFICIE (EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5)

5 (EXCELENTE)
5 (EXCELENTE)
5 (EXCELENTE)
5 (EXCELENTE)
5 (EXCELENTE)
5 (EXCELENTE)

Después, se calcularon los puntajes ponderados:

ACCESIBILIDAD 20%
DESARROLLO A FUTURO 10%
DENSIDAD DE POBLACION 10%
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO 25%
ESPACIO PUBLICO 20%
SUPERFICIE 15%

v

5x0.20
5x0.10
5x0.10
5x0.25
5x0.20
5x0.15

Posteriormente, se obtuvo el total del porcentaje:

Puntaje Total = Suma de los Puntajes Ponderados

1.00
0.50
0.50
1.25
1.00
0.75

Puntaje Total = 1.00 + 0.50 + 0.50 + 1.25 + 1.00 + 0.75 = 5.00

Finalmente, se interpreta el resultado: El subcentro urbano obtuvo
un puntaje total de 5.00 en una escala del 1 al 5, esto indica que tiene un

puntaje excelente en general.
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100% ESCALA DE PUNTUACION: DEL 1 AL 5 EN 1: DEFICIENTE
FUNCION DE ESTOS PARAMETROS DONDE 1 2: INSUFICIENTE
REPRESENTA EL NIVEL MAS BAJO Y 5 EL 3: REGULAR
ACCESIBILIDAD: 2
cEs o NIVEL MAS ALTO. 4: BUENO

DESARROLLO A FUTURO: 10% .
DENSIDAD DE POBLACION: 10% 0 PORCENTASES
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO: 25%
ESPACIO PUBLICO: 20%
SUPERFICIE: 15%

SUBCENTRO HIMNO NACIONAL

5: EXCELENTE

PUNTAJE PAR,

ACCESIBILIDAD: 5 PUNTOS
DESARROLLO A FUTURO: 5 PUNTOS
DENSIDAD DE POBLACION: 5 PUNTOS
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO URBANO: 5 PUNTOS
ESPACIO PUBLICO: 5 PUNTOS

SUPERFICIE: 5 PUNTOS PUNTAJE TOTAL = SUMA DE LOS PUNTAJES PONDERADOS

PUNTAJE TOTAL=1.00+0.50 + 0.50 + 1.25 + 1.00 +

0.75 = 5.00
ACCESIBILIDAD: 5 X 0.20 = 1.00
DESARROLLO A FUTURO: 5 X 0.10 = 0.50
DENSIDAD DE POBLACION: 5 X 0.10 = 0.50
ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO: 5 X 0.25= 1.25 EL SUBCENTRO URBANO OBTUVO UN PUNTAJE TOTAL
ESPACIO PUBLICO: 5 X 0.20 = 1.00 DE "5.00" EN UNA ESCALA DEL 1 AL 5 (EXCELENTE).

SUPERFICIE: 5X 0.15=0.75

. Figura 14. Esquema de
definicion de parametros

., para la evaluacién de

Instrumento de evaluacion de subcentros urbanos subcentros urbanos.

Fuente: Elaboracion propia.

Se evaluaron los subcentros urbanos para analizar en detalle su funcio-

namiento, caracteristicas fisicas y relevancia en el entorno urbano. Los

resultados obtenidos ofrecen una perspectiva integral sobre la distribucién y

eficiencia de los subcentros en la ciudad y proporcionaron una vision clara

de la situacion actual de cada uno, destacando areas de mejora y desarrollo.
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IMaREC CONAHCYT

Wiagourta irsertiticipnty CONEEID MACIINAL D HUMARITADES
#n Chedades Sentemitlen EMERAS ¥ TREMDLIGIAS

EVALUACION DE SUBCENTROS URBANOS (SCU) EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI.

SUBCENTRO
URBANO

PUNTAJE 1

SUBCENTRO URBANO
HIMNO NACIONAL

SUBCENTRO URBANO
ZONA UNIVERSITARIA

SUBCENTRO URBANO
FERROCARRILERO

SUBCENTRO URBANO
VILLA DE POZOS

SUBCENTRO URBANO
MORALES

SUBCENTRO URBANO
ZAPATA

Figura 15. Evaluacion de
subcentro urbano.
Fuente: Elaboracion propia.

213 4 5/1/2/3/4/5/1.2/3/4'5 112 3/ 4/5 1. 2/3/4 5 1/2 3 4[5

5 4 5 4 3 5
5 3 4 5 5 5
2 4 4 2 2 3
1 5 2 4 2 2
2 4 3 4 2 5
4 2 5 3 2 2

Escala de puntuacién: 1. Deficiente 2. Insuficiente 3. Regular 4. Bueno 5. Excelente
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UASLP | IMaREC_ CONAHCYT
EVALUACION DE SUBCENTROS URBANOS (SCU) EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI.
SUBCENTRO
iRBAlO_____________________
f Accesibilidad: 5 x 0.20 = 1.00 !
| Desarrollo a Futuro:l 4%0.10 = 0.40 I
SUBCENTRO URBANO Densidad de Poblacidn: 5 x 0.10 = 0.50

B tos de equipamiento: 5 x 0,25= 1.25 1.00 + 0.40 + 0.50 + 1.25 + 0.60 + 0.75 = 4.50 I

Espacio Publico: 3 x 0.20 = 0.60

|_ Superficie: 5 x 0.15 = 0.75 _|
Accesibilidad: 5 x 0.20 = 1.00

Desarrolio a Futuro: 3 x 0.10 = 0.30 I
Densidad de Poblacidn: 4 x 0.10 = 0.40 _

El de equipamiento: 4 x 0.25= 1.00 1.00 + 0.30 + 0.40 + 1.00 + 1.00 + 0.75 = 4.45 I
Espacio Publico: 5 x 0.20 = 1.00

Su) 1 5x0.15 = 0.75

b |t SwemdeSXOBEOS L
Accesibilidad: 2 x 0.20 = 0.40

Desarrollo a Futuro: 4 x 0.10 = 0.40

Densidad de Poblacidn: 4 x 0.10 = 0.40

Elementos de equipamiento: 2 x 0.25= 0.50

Espacio Publico: 2 x 0.20 = 0.40

Superficie: 3 x 0.15 = 0.45

I HIMNO NACIONAL

e

ISU BCENTRO URBANO
IZONA UNIVERSITARIA

« "8

SUBCENTRO URBANO

0.40 + 0.40 + 0.40 + 0.50 + 0.40 + 0.45 = 2.55
FERROCARRILERO

- e e e

Accesibilidad: 1 x 0.20 = 0.20

Desarrolio a Futuro: 5 x 0.10 = 0.50
Densidad de Poblacién: 2 x 0.10 = 0.20
Elementos de equipamiento: 4 x 0.25= 1.00
Espacio Publico: 2 x 0.20 = 0.40

Superficie: 2 x 0.15 = 0.30

- = = - 0 |

Accesibilidad: 2 x 0.20 = 0.40

SUBCENTRO URBANO

VILLA DE POZOS 0.20 + 0.50 + 0.20 + 1.00 + 0.40 + 0.30 = 2.60

LR

Desarrollo a Futuro: 4 x 0.10 = 0.40 I

Densidad de Poblacidn: 3 x 0.10 = 0.30

.
| .
SUBCENTRO URBANO : 0.40 + 0.40 + 0.30 + 1.00 + 0.40 + 0.75 = 3.25
.
.

MORALES Elementos de equipamiento: 4 x 0.25= 1.00
I Espacio Publico: 2 x 0.20 = 0.40 I

Superficie: 5 x 0.15 = 0.75

. Accesibilidad: 4 x 0.20 = 0.80
I . Desarrollo a Futuro: 2 x 0.10 = 0.20 I
SUBCENTRO URBANO « Densidad de Poblacién: 5 x 0.10 = 0.50
| ZAPATA . El tos de equipamiento: 3 x 0.25= 0.75 0.80 + 0.20 + 0.50 + 0.75 + 0.20 + 0.30 = 2.75 |
+  Espacio Pablico: 2 x 0.20 = 0.20
- Superficie: 2 x 0.15 = 0.30

Porcentaje deponderaciones:
Accesibilidad: 20% Desarrollo a Futuro: 10% Densidad de Poblacién: 10% Elementos de Equipamiento: 25% Espacio Plblico: 20% Superficie: 15%

Figura 16. Evaluacion de
subcentro urbano.

. . Fuente: Elaboracién propia.
Posteriormente, se seleccionaron los cuatro subcentros urbanos

con los mejores puntajes en los pardmetros considerados para la evalua-
cién, cumplen adecuadamente con los criterios establecidos y justifican su
inclusién como areas de estudio. A continuacion, se presentan los subcen-
tros urbanos seleccionados:
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SUBCENTRO URBANO 2 SUBCENTRO URBANO 4

MORALES ZONA UNIVERSITARIA

Figura 17. Subcentros
urbanos seleccionados

en la ciudad de San Luis
Potosi.

Fuente: Elaboracion propia.

MAPA DE SUBCENTROS URBANOS INSTITUCIONES

@ y fauaste. | 7 marec | gy cousrr

LOCALIZACION

Mexquitic de Carmona

Soledad de Graciano
Sanchez

SIMBOLOGIA
— Delimitacién Municipal
Zona Metropolitana de San Luis Potosi
Cuerpo de agua
Areas verdes
. Subcentro Urbano

-
DATOS DE REFERENCIA
Blabarado con base en los Sistemas de Informacidn Geografica
proporcionados por INEGI del Marco Geestadistico y
Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
3 km Datum:D_ mF_lf})_Z | Proyeccin: TTRF_1992_UTM_Z0NE_14N
¥ Cartas Topograficas: FI4AB3 y F14A84, edicidn 2019,
Escala 1;125000 AGOSTO 2024
Figura 18. Mapa de .
subcentros urbanos en la
ciudad de San Luis Potosi. .y . . ., . . ., .
Fuente: Elaboracion Definicion y operacionalizacién de variables - Dimension fisico-
propia a partir de los sSIG espacial
proporcionados por el INEGI
(2020).

Se muestran en primera instancia las caracteristicas fisico-espaciales para
identificar y delimitar los subcentros urbanos, utilizando el software carto-
grafico sIG para analizar los tres indicadores clave que guiaran el desarrollo
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de esta variable: elementos de equipamiento, superficie total y radios de
servicio.

N* ELEMENTO DE EQUIPAMIENTO 5AG

URBAND FLEVANCE D ECLMARENTE
10A15
NSNS T A AAAENTE
<280,000 m?
DIMENSION FISICO-ESPACIAL SUPERFICIE TOTAL 280,000 m?
>280,000 m*
RADIO 1.50 KM
RADIOS DE SERVICIO RADIO 3.00 KM

RADIO 5.00 KM

a) Numero de elementos de equipamiento
El nUmero de elementos de equipamiento urbano es esencial para identificar
y caracterizar los subcentros urbanos. Tomando como referencia el IMPLAN
(2015), se utilizé una lista de 15 elementos de equipamiento para evaluar
su constitucién y desarrollar una clasificacion de tres categorias: alta (15-10
elementos), media (9-5 elementos) y baja (4-1 elemento).

Este indice permite evaluar de manera objetiva el cumplimiento de
los estandares de equipamiento urbano en San Luis Potosi, con una puntua-
cién de 3, 2y 1, respectivamente.

b) Superficie total

La superficie total es una variable cuantitativa clave para determinar la can-
tidad de equipamiento urbano en los subcentros urbanos. Se establecié un
estandar de 280 000 m?, considerado adecuado para satisfacer las nece-
sidades de acceso a servicios y actividades (IMPLAN, 2015, p. 321). Esta
superficie es 6ptima para integran el equipamiento y evaluar si es suficiente
para este estandar, inferior o superior a lo establecido. El objetivo es garan-
tizar la accesibilidad y un uso efectivo del espacio publico.

c) Radios de servicio

Los radios de servicio son una variable cuantitativa clave para evaluar el
alcance y la cobertura de los subcentros urbanos de San Luis Potosi. Estos
miden el nivel de accesibilidad urbana en funcién de la distribucion y conec-
tividad de los elementos de equipamiento, considerando tres modalidades
de transporte: 1.5 km para peatonal, 3 km para bicicleta y 5 km para trans-
porte publico (Espinosa, 2013, p. 48).

DEFICIENTE
REGULAR

ADECUADO

DEFICIT
ADECUADO

SUPERAVIT

PEATONAL

BICICLETA

TRANSPORTE
PUBLICO

Figura 19. Dimension fisico-
espacial.
Fuente: Elaboracion propia.
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Resultados: Identificacidén y caracterizacion de subcentros
urbanos en San Luis Potosi

a) Elementos de equipamiento urbano

Los resultados sobre la cantidad y variedad de equipamiento urbano pre-
sentes en cada subcentro urbano se clasificaron seguin su nivel de adecua-
cién en tres categorias: adecuado, regular y deficiente. En este contexto, los
subcentros Himno Nacional y Zona Universitaria lograron una calificacion
adecuada, obteniendo 14 puntos, lo que indica una provisién adecuada de
elementos de equipamiento en ambas &reas. En contraste, el subcentro
Morales presenté una calificacién regular de 9 puntos, reflejando una can-
tidad y calidad de equipamientos que requieren mejoras para alcanzar los
estandares 6ptimos.

e R e i

I SUBCENTRO URBAND 14 E_LEMENTOS DE EQPI?'E\MIE_P_“TQ ) ) - 15 ADECUADO (14) I

HIMNO NACIONAL

2uta o ELEMENTOS (15 A 10 ELEMENTOS)
S o EMENTOSDEEQURAMIENTD o = T !
| SUBCENTRO URBAND 15 REGULAR (9)
Asilo de Ancancs Nicolds Agudar, Asockacicn Medcana, Centro Cultural Ureversitario Bacentenaro, Centro Deportivo “Mine:
MORALES DE LA SALUD ¥ BIOMEDICINA, Esc. Prep. José Chsar Sandoval, Esc. Prim. OF ing. ELEMENTOS (9 A 5 ELEMENTOS)
L — ]
SUBCENTRO URBANO 15 ADECUADO (10)
ZAPATA ELEMENTOS (15 A 10 ELEMENTOS)
| R e e i = T T e T e e e e e S R e e N S S |
13 ELEMENTOS DE EQUIPAMIENTO
I SUBCENTRO URBANO , ¢ Contro de Sakud Universitaria, el Cerira g Informacion en Clenca, Teencloga y 15 ADECUADO (13) I
ZONA UNIVERSITARIA st e Lt ol LI ST B8 {15 A0 ELEMENTOS)
P - Tt S S |
Figura 20. Cantidad
y tipos de elementos
de equipamiento en i
subc%ngos urbanos. b) Superﬂue total
Fuente: Elaboracién propia. Segun los estandares establecidos, el subcentro Himno Nacional cumple

con la superficie de 280 000 m?, junto con los elementos necesarios para
Su correcta constitucion. Por otro lado, tanto el subcentro Zona Universitaria
como el de Morales presentan dimensiones superiores, lo que sugiere una
mayor disponibilidad de espacio, sin embargo, no garantiza necesariamente
una mejor estructura o funcionalidad en términos de accesibilidad, distribu-
cion y eficiencia en el uso del suelo. En contraste, el subcentro Zapata, con
una superficie menor, podria enfrentar limitaciones en su capacidad para
integrar de manera 6ptima los elementos de equipamiento urbano y afectar
negativamente tanto su conectividad como la distribucién de sus servicios y
espacios publicos, incidiendo en su desempefio funcional.
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i 276,620 m? ADECUADO
SR IO R 303,669 m? SUPERAVIT
R 124,694 m? DEFICIT

NN R 340,146 m? SUPERAVIT

c) Radios de Servicio

Se asignaron radios de servicio para evaluar la cobertura actual de los
scusLP, considerando tres modalidades de transporte: 1.5 km para caminar,
3 km para bicicleta y 5 km para transporte publico, siendo este Ultimo el de
mayor alcance. Este instrumento facilita el analisis de cémo la distribucién
y conectividad de los equipamientos impactan la accesibilidad en cada sub-
centro.

Es fundamental que las zonas peatonales aseguren el acceso de las
personas con alguna discapacidad fisica o sensorial en igualdad de circuns-
tancias con las demas, al entorno fisico, al transporte, a la informacién y a las
comunicaciones, lo que implica evaluar el tipo de pavimento, la presencia de
barreras (como mobiliario urbano, desniveles, falta de mantenimiento, etc.),
de sefalética y dimension adecuada para que las personas que utilizan al-
gun accesorio como muletas, sillas de ruedas, scooter, carriolas, etc. puedan
transitar sin problema, por lo que se recomienda identificar las cadenas de
accesibilidad? necesarias en cada uno de los subcentros.

El andlisis revel6 que los subcentros urbanos se concentran princi-
palmente en los Distritos | Central y Il Lomas-Tangamanga, lo que genera
una disparidad en la distribucién de servicios. Esta situacion es mas evi-
dente en distritos periféricos como VIII La Pila, XIIl Aeropuerto-Milpillas y
X1 El Aguaje. La ausencia de criterios claros en la planeacién urbana limita
el acceso a servicios, afectando la cohesién social y destacando la urgente
necesidad de revisar las politicas de distribucién para promover una mayor
equidad en la ciudad.

2 El concepto de “cadena de accesibilidad”, como una ruta continua y conectada, garantiza, a
través de una serie de caracteristicas de disefio en los itinerarios, que todas las personas, inde-
pendientemente de sus capacidades fisicas o sensoriales, puedan interactuar sin dificultad, en
condiciones de comodidad, seguridad, igualdad y autonomia (Ciudad accesible, 2021).

SUPERFICIE
276,620 m?

Figura 21. Superficies en
subcentros urbanos.
Fuente: Elaboracion propia.
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MAPA DE AREAS URBANAS CON ACCESO DEFICIENTE A SUBCENTROS URBANOS INSTITUCIONES

Figura 22. Mapa de radios
de servicio en subcentros
urbanos de la ciudad de
San Luis Potosi.

Fuente: Elaboracion
propia a partir de los sIG
proporcionados por el INEGI
(2022).
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Censo de Poblaciin y Viviends 2020.
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Hallazgos

Los hallazgos sobre los scusLp destacan la concentracion desigual del equi-
pamiento urbano, con areas mas desarrolladas en el centro poniente, como
los Distritos 1 y Il, frente a zonas mas periféricas como el norte y el sureste.
Esta distribucion refleja disparidades en el acceso a servicios y una evolucién
urbana fragmentada debido a la suburbanizacion, lo que ha generado una de-
pendencia del automdvil que afecta la conectividad y movilidad de la ciudad.

Se identificaron cuatro subcentros urbanos: Himno Nacional, Zona
Universitaria, Morales y Zapata, con superficies que varian de 124 694 m?
a 340 146 m2. El subcentro de Himno Nacional destaca por cumplir con
los lineamientos de la Secretaria de Desarrollo Social ([SEDESOL] 1999b) e
IMPLAN (2015), ofreciendo una buena conectividad entre servicios y mejor
accesibilidad.® Este modelo deberia replicarse en futuros subcentros, que
deben incluir equipamientos urbanos diversos y ser planificados con radios
de servicio que favorezcan la movilidad sostenible (peatonal, bicicleta y
transporte publico).

3 Cabe clarar aqui que no es la ideal para los grupos vulnerables, como las personas ciegas,
sordas o alguna desventaja motriz. La poca empatia y comprension del tema por parte de dise-
fladores y responsables de la ejecucién de obra origina que la mayoria de los entornos urbanos
no sean del todo eficientes.
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En este sentido, se identifican dos tipos de subcentros: integrados,
como Himno Nacional y Zona Universitaria, que tienen buena conectividad y
promueven los modos de transporte sostenible; y dispersos, como Morales
y Zapata, con limitada conectividad y dificultades para integrar modos de
transporte sostenibles. Estos hallazgos subrayan la necesidad de una pla-
neacién urbana mas equilibrada y accesible.

CENTRO COMU-
NITARIO

() CENTRO DE SALUD

) HOSPITAL GENERAL

's) UNIDAD DE MEDSC-
N FAMILIAR

Figura23. Elementos

de equipamiento para
subcentro urbano
integrado.

Fuente: Elaboracién propia.
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Discusion de los resultados

a) Distribucion desigual del equipamiento urbano

La distribucion del equipamiento urbano en San Luis Potosi revela una no-
table concentracion en la zona central poniente de la ciudad, lo cual no sélo
refleja una disparidad en la disponibilidad de servicios y recursos urbanos,

Figura 24. Comparacién
entre un subcentro urgabo
integrado y uno disperso
en la ciudad de San Luis
Potosi.

Fuente: Elaboracion propia
a partir de Sarmiento y
Clerc (2016, p. 34).
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sino que también contribuye a la segmentacion territorial y limita las oportu-
nidades de desarrollo en las periferias. En este contexto, se sugiere el desa-
rrollo de nuevos subcentros en areas menos equipadas, como los Distritos
VIl (La Pila) y Xl (Aeropuerto-Milpillas), para equilibrar la distribucion de
servicios y fomentar una mayor cohesién social.

Con el objetivo de garantizar su funcionalidad y sostenibilidad, se
sugiere que éstos cuenten con una superficie aproximada de 280 000 mz?,
lo que permitiria una mayor densificacion y una mejor integracion urbana.
Esta estrategia no sélo favoreceria la compactacion de la ciudad, sino que
también mejoraria significativamente la accesibilidad a los servicios y pro-
moveria un desarrollo urbano mas equitativo, alineado con los principios de
sostenibilidad y justicia social.

MAPA DE AREAS DE PROPUESTAS DE SUBCENTROS URBANOS INSTITUCIONES

Figura 25. Mapa de areas
urbanas de propuesta de
subcentros urbanos.
Fuente: Elaboracion
propia a partir de los sIG
proporcionados por el INEGI
(2020).
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b) Identificacion de subcentros urbanos clave

Los subcentros urbanos de Himno Nacional, Zona Universitaria, Morales
y Zapata constituyen elementos clave en la estructura urbana de San Luis
Potosi y son fundamentales para el disefio y la planeacién de futuras inter-
venciones urbanas. De manera particular, el de Himno Nacional se destaca
por su adecuada dimension y la amplia gama de servicios que ofrece, con-
viertiéndolo en un referente para el desarrollo de nuevos proyectos urbanos.
Su capacidad para integrar diversos equipamientos y su conectividad con
otras &reas de la ciudad lo posicionan como un modelo de sostenibilidad y
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eficiencia del espacio urbano, con un potencial significativo para inspirar el
crecimiento ordenado y equitativo de la ciudad en el futuro.

SUPERFICIE N° DE ELEMENTOS
276,620 m? 14 ELEMENTOS
CARACTER DE EQUIPAMIENTO PROXIMIDAD ENTRE ELEMENTOS
CARACTER DISTANCIA ENTRE ELEMENTOS
PLUBLICO RADIO:500 m
INTESIDAD DE USO DEL ESPACIO PUBLICO ACCESIBILIDAD URBANA
PROMEDIO: 110 PERSONAS ADECUADA

. Figura 26. Subcentro
. urbano clave en la ciudad
c) Los subcentros urbanos como elementos para compactar la ciudad de San Luis Potosi.

La ciudad de San Luis Potosi enfrenta un alto porcentaje de vacios urbanos Fuente: Elaboracién propia.
(976 hectéareas, 4.7% del suelo urbano) en comparacion con areas verdes

(291.34 hectéreas, 0.35%). Es importante considerar esto, porque los vacios

urbanos contribuyen a problemas de fragmentacion, inseguridad y deterioro

(IMPLAN, 2021).

% ) VACiO URBANO

INSEGURIDAD ‘A}
FRAGMENTACION
URBANA Y SOCIAL

i DEGRADACION DEL
’ ENTORND URBAND
x DESAPROVECHAMIENTO
DE ESPACIOS

Figura 27 Problematica
que se deriva de vacios
urbanos.

Fuente: Elaboracion propia
a partir de Sarmiento y
Clerc (2016, p. 34).
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Por lo tanto, se propone desarrollar subcentros urbanos en estos
vacios para mejorar la compactacion, conectividad y calidad de vida, inclu-
yendo una variedad de equipamientos (educativos, deportivos, culturales,
de salud) y estar conectados por redes de transporte sostenible. Ademas,
se debe promover el uso de transporte publico, bicicleta y caminatas, y ofre-
cer accesibilidad con disefio inclusivo y &reas verdes.
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Figura 28. Propuesta
conceptual de Subcentro
Urbano Integrado.

Fuente: Elaboracion propia
con base en wrI México
(2016, p. 34).

BAL

Como se ha mencionado, el desarrollo de subcentros urbanos debe
priorizar la conectividad con el entorno y el uso de radios de servicio (1.5 km
para movilidad peatonal, 3 km para bicicleta y 5 km para transporte publi-
c0), asegurando que los tiempos de viaje no excedan los 15 minutos y que
no se rompan las cadenas de accesibilidad requeridas para hacer uso de
los principales servicios disponibles. Para ello, es fundamental contar con
infraestructura adecuada como ciclovias, paradas accesibles y banquetas
amplias.
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La planeacion debe integrar estrategias para reducir la dependencia
del automovil y fomentar una movilidad més sostenible y segura, teniendo
en cuenta los desafios de la morfologia urbana fragmentada y la creciente
suburbanizacion de la ciudad.

CONCLUSIONES

Los subcentros urbanos son piezas clave en la estructura de ciudades sos-
tenibles, ya que no sélo permiten una distribucién méas equitativa de los
servicios y equipamientos urbanos, sino que también facilitan la mejora
de la accesibilidad y fomentan un uso més eficiente del espacio publico.
Este trabajo resalta la importancia de adoptar un enfoque integral para la
planeacién de estos espacios, considerando factores como la conectividad,
la diversidad de equipamientos y las caracteristicas fisicas, espaciales y
poblacionales de cada area. Si bien los subcentros tienen el potencial de
reducir la dependencia del transporte motorizado y fortalecer la cohesion so-
cial, las disparidades observadas en la distribucion de equipamiento urbano

‘ﬁ' EQUIPAMIENTO
DEPORTIVO
AREAS VERDES
¥ ANDADORES
[ELEMENTD ARTICULADOR]

EDUCATIVO

Figura 29. Radios de
servicio en subcentros
urbanos integrados.
Fuente: Elaboracién propia
a partir de Sarmiento y
Clerc (2016, p. 34).
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y la conectividad, especialmente en areas periféricas de la ciudad de San
Luis Potosi, revelan una clara necesidad de intervencion.

Para garantizar que éstos desempefien su papel de manera efectiva,
es crucial que las futuras politicas urbanas no sélo apunten a reducir la conges-
tion en las &reas centrales de la ciudad, sino también a promover la integracion
de estos espacios como elementos clave de una red interconectada de servi-
cios urbanos. La promocion de una movilidad sostenible, la mejora de la conec-
tividad y la diversificacion de los equipamientos son estrategias fundamentales
para lograr un desarrollo urbano mas equilibrado, accesible y resiliente.

El fortalecimiento de los subcentros mediante una planeacién ur-
bana inclusiva, que tenga en cuenta las necesidades de las comunidades
locales y promueva la participacion ciudadana, contribuird a una ciudad méas
compacta, eficiente y justa, mejorando la calidad de vida para todos sus ha-
bitantes. La integracion de estos principios sera crucial para una planeacion
urbana efectiva y una ciudad mas sostenible capaz de adaptarse a los retos
del futuro.
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