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INCONGRUENCIAS EN LA PLANIFICACION URBANA
Y DISTRIBUCION DEL EQUIPAMIENTO URBANO
EN AGUASCALIENTES, (1980-2024)

Juan José Orozco Lopez
Rodrigo Franco Mufioz
Aida Alejandra Carrillo Arredondo

Resumen

Este articulo examina cémo ha evolucionado la relacion entre la planeacion
urbana y la realidad del equipamiento urbano de nivel barrio y vecinal en
Aguascalientes a lo largo de méas de cuatro décadas, de 1980 a 2024. El
propésito central es identificar si la ciudad ha logrado instalar, en tiempo y
forma, el equipamiento de proximidad que fue previsto en cinco Programas
de Desarrollo Urbano (Pbu). Para ello, se emplea una metodologia que com-
bina la revision documental con analisis cartografico apoyado en sIG, lo que
permite contrastar lo proyectado con lo que hoy existe en la ciudad.

Los resultados muestran desajustes claros entre las intenciones de
la planeacion y su materializacion, reflejados en una distribucion desigual
del equipamiento y en carencias persistentes en varias zonas urbanas. Es-
tos hallazgos apuntan a problemas recurrentes: diagnésticos imprecisos, un
crecimiento urbano que supero la capacidad de respuesta institucional y la
ausencia de una politica consistente para asegurar reservas destinadas a
equipamiento.

La aportacioén principal de este trabajo radica en ofrecer una lectura
de largo plazo que combina perspectiva histérica y analisis espacial detalla-
do. A partir de ello, se concluye que la falta de coherencia entre los instru-
mentos de planeacion y la urbanizacién realmente ejecutada ha contribuido
a configurar una ciudad fragmentada, con impactos directos en la provision
cotidiana de servicios y en la calidad de vida de sus habitantes. El estudio
invita a reconsiderar cémo se formulan y gestionan los Pbu, y a fortalecer la
relacién entre planeacion y accién urbana.

Palabras clave: planeacién urbana, equipamiento urbano, sIG, de-
sarrollo urbano, Aguascalientes.
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Abstract

This article examines how the relationship between urban planning and
the reality of neighborhood-level urban infrastructure in Aguascalientes has
evolved over more than four decades, from 1980 to 2024. The main purpose
is to identify whether the city has managed to install, in a timely manner,
the local facilities that were planned in five Urban Development Programs
(PDU). To this end, a methodology is used that combines documentary review
with GIS-supported cartographic analysis, which allows for a comparison
between what was planned and what currently exists in the city.

The results show clear discrepancies between planning intentions
and their implementation, reflected in an uneven distribution of facilities and
persistent deficiencies in several urban areas. These findings point to recur-
ring problems: inaccurate diagnoses, urban growth that exceeded institu-
tional response capacity, and the absence of a consistent policy to ensure
reserves for facilities.

The main contribution of this work lies in offering a long-term reading
that combines historical perspective and detailed spatial analysis. Based on
this, it concludes that the lack of coherence between planning instruments
and the urbanization that has actually been implemented has contributed to
the creation of a fragmented city, with direct impacts on the daily provision
of services and the quality of life of its inhabitants. The study invites us to
reconsider how PDUs are formulated and managed, and to strengthen the
relationship between planning and urban action.

Keywords: urban planning, urban facilities, GIS, urban develop-
ment, Aguascalientes.

INTRODUCCION

Se ha intentado encauzar el desarrollo urbano a través de los Programas
de Desarrollo Urbano (Pbu); sin embargo, su aplicacion ha presentado al-
cances limitados. Esto ha derivado en ciudades cuyo funcionamiento dista
de ser eficiente: estructuras urbanas ambiguas, desajustes entre usos de
suelo, distorsiones generadas por intereses de mercado y, de manera cri-
tica, omisiones o deficiencias en la planificacién, distribucion y gestién del
equipamiento urbano.

El caso de Aguascalientes resulta especialmente significativo para
comprender esta dindmica. Desde 1980 fue oficialmente planificada para con-
solidarse como un asentamiento ordenado, sustentado en una jerarquia de
subcentros urbanos, centros de barrio y centros vecinales que equilibraran la
expansion residencial con servicios complementarios (Gobierno del Estado de
Aguascalientes y Municipio de Aguascalientes, 1980). Sin embargo, la realidad
territorial actual revela una marcada diferencia. La acelerada transformacion
urbana impulsada por el dinamismo del mercado inmobiliario, la demanda de
vivienda y procesos de descentralizacion, como la relocalizacion del INEGI entre
1986 y 1988, genero incrementos poblacionales de hasta el 3.4% en periodos
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cortos. Para mediados de esa década, la capital concentraba el 80% de la po-
blacion urbana del estado (Bassols y Delgadillo, 1989). Esta presion demogra-
fica desbordd la capacidad de planeacién, impidié la adquisicion oportuna de
suelos para equipamiento y foment6 desviaciones respecto a lo originalmente
proyectado, debilitando la idea de una ciudad equilibrada.

Ante este escenario, se vuelve necesaria una revision critica y sis-
tematica de los PDuU emitidos entre 1980 y 2024 para valorar su certeza, per-
tinencia y eficacia, particularmente en relacion con el equipamiento de nivel
barrio y vecinal, el mas cercano a la vida cotidiana. Este estudio presenta
un enfoque descriptivo, comparativo y espacial, basado en la revision docu-
mental de los PDU y en andlisis cartografico mediante Sistemas de Informa-
cion Geogréfica (sIG), con el fin de contrastar lo planificado con lo realmente
ejecutado.

La investigacién parte de la hipétesis de que la estructura actual
del equipamiento urbano de proximidad no corresponde a lo previsto en los
programas de desarrollo urbano, debido a deficiencias en sus diagndsticos,
objetivos y estrategias (Secretaria de Desarrollo Social [SEDESOL], 1999;
ONU-Hébitat, 2016). El objetivo general es analizar la suficiencia, distribu-
cién y correspondencia del equipamiento existente respecto a lo planificado.
Los objetivos especificos se dirigen a comparar lo planeado y lo construido,
evaluar la coherencia interna de los PDU e identificar deficiencias, omisiones
y logros.

La operacionalizacién del estudio se organiza en torno a dos va-
riables centrales: (1) la planeacion del equipamiento urbano de nivel barrio
y vecinal, y (2) la estructura actual del equipamiento existente, cada una
traducida en indicadores que permiten evaluar el grado de congruencia
entre intencion institucional y materializacion territorial.

La interrogante central de este articulo es: ¢la estructura del equi-
pamiento urbano de nivel barrio y vecinal en Aguascalientes corresponde
realmente a lo previsto en los programas de desarrollo urbano elaborados
durante casi cinco décadas (1980-2024)?

DESARROLLO

Bases conceptuales y referentes internacionales en Planeacion
Urbana

La comprension del equipamiento urbano de proximidad requiere situarlo
dentro de un marco conceptual amplio influido por diversas agendas interna-
cionales de desarrollo urbano. Las conferencias globales sobre asentamien-
tos humanos han construido, a lo largo de cuatro décadas, los lineamientos
fundamentales que orientan la planificacién contemporanea.

La Conferencia Habitat | (Naciones Unidas, 1976) representd el
primer esfuerzo multilateral por reconocer el crecimiento acelerado de las
ciudades y su impacto en las condiciones de vida. En este encuentro se
planted la necesidad de fortalecer las capacidades institucionales locales,
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promover la planificacion participativa y vincular las estrategias urbanas con
politicas econémicas y sociales. Se subray6, ademas, el derecho a una vi-
vienda adecuada como elemento central del bienestar humano.

Dos décadas después, Habitat Il (Naciones Unidas, 1996) ampli6 el
enfoque incorporando principios de gobernanza democrética, sustentabilidad
y participacion ciudadana. En el contexto de globalizacion y expansion urba-
na descontrolada, se destaco la importancia de construir ciudades inclusivas,
ambientalmente responsables y econémicamente dindmicas. Sin embargo,
analisis posteriores demostraron la persistencia de desigualdades urbanas, lo
que dio lugar a una revision critica del avance de estos compromisos.

Durante la sesién Estambul +5 (Naciones Unidas, 2001) se reco-
nocieron progresos normativos, pero también se evidencio que la pobreza
urbana, la falta de vivienda adecuada y la marginacién social continuaban
siendo desafios estructurales. Esta revision enfatizé la necesidad de enfo-
ques multisectoriales y de coordinacion interinstitucional para enfrentar los
retos derivados de la urbanizacién acelerada.

Habitat 1l introdujo la Nueva Agenda Urbana (oNu-Habitat, 2016),
gue plantea un modelo de ciudad compacta, inclusiva, conectada y soste-
nible, alineado con los Objetivos de Desarrollo Sostenible, particularmente
el obs 11. La NAU destaca la importancia del acceso equitativo a servicios y
equipamientos urbanos, asi como la necesidad de fortalecer el enfoque de
proximidad para reducir desplazamientos y mejorar la calidad de vida.

En este marco conceptual, el equipamiento urbano se entiende
como el conjunto de espacios, instalaciones e inmuebles destinados a pro-
porcionar servicios que sustentan la vida social, econémica, cultural y admi-
nistrativa de la poblacion (SEDESOL, 1999). Su organizacion se estructura en
niveles jerarquicos de atencion:

*  Nivel vecinal (Perry, 1929): jardines, juegos y equipamiento basico den-
tro de 500 metros.

*  Nivel barrio: escuelas primarias, centros de salud y mercados.

*  Nivel sectorial o regional: hospitales, universidades y centros culturales.

El concepto de equipamiento de proximidad se relaciona directa-
mente con el modelo de la Unidad Vecinal formulado por Clarence Perry
(1929), que proponia servicios béasicos accesibles a pie dentro de una co-
munidad delimitada. Aunque este modelo influyé en la planeacion urbana
moderna, ha recibido criticas por su rigidez. Autores como Jacobs (1961)
y Alexander (1965) sefalaron que la vitalidad urbana requiere flexibilidad,
diversidad y redes complejas de interaccion social.

En el caso de ciudades mexicanas como Aguascalientes, la falta de
consolidacién de centros de barrio y vecinal no sélo evidencia la insuficien-
cia y las desviaciones en la infraestructura, sino también el incumplimiento
de los principios de accesibilidad, cohesién y bienestar comunitario que
dichos modelos buscaban garantizar.
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METODOLOGIA

Este estudio adopta un enfoque descriptivo, comparativo y espacial, orien-
tado a contrastar la planeacion urbana formal con su materializacién en la
ciudad de Aguascalientes. Esta aproximacion permite identificar con pre-
cision las correspondencias, divergencias y vacios entre los instrumentos
de politica urbana y la configuracion real del equipamiento urbano de nivel
barrio y vecinal.

El andlisis se sustenta en dos conjuntos principales de informacion:
fuentes documentales vinculadas con la planeacion y fuentes cartogréaficas
que permiten evaluar la ejecucion real.

1. Fuentes documentales (planeacién urbana)

Se revisaron de manera sistematica los principales instrumentos de planea-
cién elaborados para la ciudad de Aguascalientes durante mas de cuatro
décadas, entre ellos:

e Plan Director Urbano (1980).

e Programas de Desarrollo Urbano (pDu): 1994-2010, 2000-2020, 2030.
e Programas de Desarrollo Urbano 2040: versiones 2018, 2021 y 2024.
»  Sistema Normativo de Equipamiento Urbano (SNEU, SEDESOL, 1999).

Estos documentos constituyen la base normativa y programatica
para identificar el equipamiento urbano previsto, su estructura jerarquica y
los criterios técnicos aplicables a su localizacion y dimensionamiento.

2. Fuentes cartogréficas (ejecucion territorial)

Para evaluar la estructura real del equipamiento, se empled cartografia pro-
veniente de diversas instituciones:

*  Planos oficiales incluidos en los pDuU.

»  Cartografia digital (usos de suelo, limites administrativos, ejes viales).
»  Ortofotos y mapas base correspondientes a diferentes periodos.

»  Capas geoespaciales generadas a partir de levantamientos recientes.

Instrumentos metodoldgicos

Se elaboraron matrices de andlisis comparativo para identificar la coheren-
cia interna de los PbU emitidos entre 1980 y 2024. Estas matrices permitie-
ron extraer y contrastar de manera sistematica los elementos centrales de
cada documento:

a) Diagndsticos
b) Objetivos
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ESTRATEGIAS DE IMPLEMENTACION

El andlisis transversal facilita identificar la persistencia de problemas, la evo-
lucion del enfoque de planeacion y la presencia de omisiones o contradiccio-
nes entre periodos. Mediante el uso de Sistemas de Informacion Geografica
(siG), se georreferenciaron y digitalizaron los planos oficiales incluidos en
los PDU. Posteriormente se realizé una superposicion entre el equipamiento
planificado correspondiente a las areas designadas para usos comunitarios
en cada programa de desarrollo urbano y el equipamiento ejecutado, es
decir, se contrasté con la infraestructura realmente construida.

Este proceso permitié evaluar con precision los déficits, entendidos
como equipamientos planeados que no fueron materializados; las distorsio-
nes, relativas a equipamientos construidos en ubicaciones distintas a las
previstas; la cobertura, mediante el andlisis de radios y areas de influencia
definidos por criterios normativos; la integracion, a partir del calculo de tiem-
pos de traslado peatonal mediante andlisis de red, y la conectividad vial,
considerando los accesos efectivos conforme a los criterios establecidos por
el sNEU (1999). El cruce espacial entre la planeacioén y la ejecucion constitu-
ye el ndcleo analitico del estudio, ya que revela discrepancias en el entorno
urbano que no son evidentes mediante la revision documental aislada.
Dimensionamiento indice

Dimension Indicador

Revision documental de
cada programa (1980,
1994-2010, 2000-2020,

Problemas urbanos

Ejecucion vs identificados en

Contrastacion entre

planeacion o 2030, 2040 versiones lo planteado
e 2018, 2021y 2024) (objetivos y

; estrategias), conla
i Comparacion entre realidad del

o pertinencia delos | vetivos formuladosy ~ ©duipamiento actual
Objetivos objetivos en la ciudad

necesidades detectadas

relacionados con : L
en los diagndsticos

equipamiento

Figura 1. Variable
independiente:

La Planeacion del
Equipamiento Urbano
(1980-2024).

Fuente: Elaboracion propia.
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indice

Ubicacidn / Tipo

Ubicacion en escala de
centro vecinal

Recreativo: Jardin vecinal,
Juegos infantiles.
Educativo: Jardin de nifios,
Escuela primaria.

Ubicacion en escala de
barrio

Recreativo: Canchas
deportivas, Parque de barrio.

Educativo: Escuela
secundaria.

Religioso: Templo.

Se ubica o no se ubica el
equipamiento

Radio de influencia
(SEDESOLY): distancia

a) Escala vecinal:
Jardin vecinal: 350 m
Juegos infantiles: 350—-700 m

Jardin de nifios: 750 m
Escuela primaria: 500 m

Cobertura maxima en metros desde : Radio de cobertura (m)
la vivienda al b) Escala barrial:
equipamiento Canchas deportivas:
750-1000 m
Parque de barrio: 670 m
Escuela secundaria: 1000 m
Templo: sin radio fijo.
a) Vecinal:
Jardin vecinal: 4-5 min
Juegos infantiles: 6—7 min
Tiempo de traslado Jardin de nifios: 9-10 min
promedio a pie: Tiempo R _
s promedio de traslado en |Escuela primaria: 6 min Tiempo de traslado a pie
Integracién

minutos con un paso
urbano de unos 1.2 m/s (=
4.3 km/h)

b) Barrial:

Canchas deportivas: 10-11
min

Parque de barrio: § min
Escuela secundaria: 12 min
Templo: sin radio normativo.

(min)

Conectividad vial

Figura 2. Variable
dependiente: Estructura
del Equipamiento Urbano
existente.

Fuente: Elaboracion propia.

Presencia de acceso
directo desde vialidades
primarias y secundarias

Vecinal: Calle local o
secundaria, 1-2 accesos.

Barrial: Secundaria o
primaria, 2 0 Mas accesos.

Determinar si el
equipamiento cuenta con
al menos un punto de
acceso directo a vialidad
primaria o secundaria
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RESULTADOS
Coherencia de la planeacion (1980-2024)

El analisis sisteméatico de las matrices documentales correspondientes a los
cinco Programas de Desarrollo Urbano elaborados entre 1980 y 2024 evi-
dencia una tendencia preocupante: la persistente identificacion del déficit de
equipamiento urbano en las escalas de barrio y vecinal, independientemen-
te de las sucesivas actualizaciones metodolégicas y normativas. Desde las
primeras versiones, como el Plan Regulador de 1980 y el pbu 1994-2010,
ya se sefialaba la insuficiencia de areas destinadas a la vida comunitaria,
especialmente en las zonas de expansion acelerada. El pbu 1994-2010,
por ejemplo, advertia que el crecimiento del poniente de la ciudad habia
generado “una carencia critica de areas destinadas a esparcimiento y cen-
tros comunitarios vecinales”, reconociendo tempranamente la falta de suelo

destinado a funciones de convivencia y recreacion.

Programa Enfoque principal Fortalezas Debilidades / Omisiones Rﬂa.dﬁn “.m el equipamiento
barrio—vecinal
Mo define metodologias Menciona equi iento
Primer intento moderno de Introduce zonificacién. Propone |cuantitativas. No evallia nlﬂ " ql.!lp:ﬂ'lf{ n :or
PDU 1980 ordenamiento urbano. Enfoque [subcentros urbanos. Propone  [equipamiento existente. No em:’ af pero;::h: IniY. o ef.o
tecnocratico y funcionalista. jerarquias territoriales. aborda escalas liti e y car
vecinales/barriales. anaiitica.
. . Sin metodologias precisas de . Lt A
incorpora inventarios y tablas i R R Primera definicién clara de
T o . s : evaluacion espacial. No integra ' . i
POU 1984-2010 Vision metrop Enfoq nor Define centros mecanismos de ejecucién. Débil vecinal/barrial. Usa
técnico més robusto. vecinales y de sector. Usa radios . - : esténdares de SEDESOL.
atencién a desigualdad . -
de cobertura. rerritorial Identifica déficits por zona.
Menciona centros de
N lisi i i inal i
Escala macro a nivel Reconoce desigualdades v;;f;::;a;iu:;:g;?::amo 2 :?::‘im::i;:f;on?“
PDU 2000-2020 delegacion. Enfoque territoriales. Define subcentros .' . A
demografico urbanos equipamiento por nivel. No define
" ) ) Cartografia insuficiente. necesidades por radio
normativo.
Incluye diagnéstico mas No muestra mapas de Propone localizar equipamiento
PDU 2030 (Orientado a equidad territorial |completo. Propone normas equipamiento por niveles. en centros vecinales y
y accesibilidad. municipales especificas para Escaso andlisis de ibilidad |sectoriales, pero no di
quipamiento | plimiento real.
2 Define jardin vecinal, centro . b Prog‘_r?ma wee ?omplen_n:
Enfoque contempordneo: . ) Mo analiza e criterios de disefio,
e A vecinal y centro de barrio con 2 : . o !
PDU 2040 (EV1, EV2, EV3) sostenibilidad, nicleos de sumerficies normativas histérico. No integra evaluacién |estandares, poblacién usuaria y
lequipamiento. o L = de déficits por zona. radios. Falta andlisis de
Homogeneidad entre versiones. P
ejecucion real.

La revision de los Programas de Desarrollo Urbano (Pbu) evidencia

Figura 3. Sintesis
comparativa entre
programas.

una transformacion hacia marcos conceptuales mas integrales que incor-
poran criterios de sostenibilidad, equidad territorial y provisién de equipa-
miento de proximidad. Desde el Pbu 1980, que senté las bases del sistema
de zonificacién y jerarquizacion urbana, hasta el pbu 2040, que introduce
categorias contemporaneas como nucleos de equipamiento y jardines ve-
cinales normativos, se observa una creciente sofisticacion técnica y una
mayor atencion a las desigualdades socioespaciales. Esta evolucion refleja
la adaptacién de la planeacion urbana a nuevas demandas demograficas,
econdmicas y ambientales.

Fuente: Elaboracién propia.



TRAZA URBANA

Figura 4. Traza urbana
de 1980y la planeacion
propuesta para 1980-
2010 en la ciudad de
Aguascalientes.

Fuente: Elaboracién propia.
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No obstante, el analisis comparativo permite identificar persisten-
cias estructurales en las debilidades de los programas. A lo largo de las
diferentes generaciones de PDU, se mantienen insuficiencias en la definicion
de metodologias de evaluacion espacial, limitada capacidad para operar con
mecanismos de implementacion y una cartografia inadecuada para la escala
de andlisis requerida.

En cuanto al equipamiento barrio-vecinal, los programas muestran
una progresiva consolidacidon conceptual, aunque aln con déficits significa-
tivos en términos de articulacién normativa y territorial. Si bien el PDu 2040
ofrece el avance mas consistente al integrar criterios de disefio, estandares
y lineamientos de localizacion, subsiste la necesidad de establecer meca-
nismos de seguimiento, monitoreo y evaluacidon que permitan verificar su
implementacioén en el territorio. En conjunto, la sintesis comparativa pone de
manifiesto que, aungue la planeacién urbana ha logrado avances relevan-
tes en su marco normativo y conceptual, persiste una brecha considerable
entre la formulacion programética y la capacidad de incidencia real en la
estructura urbana.

PLANEACION 1980 AL 2010

CIUDAD DE AGUASCALIENTES

B
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Con la llegada de los pPbu 2000-2020 y 2030, el diagnéstico man-
tiene su nucleo problematico, pero incorpora ademas una critica dirigida
a la desregulacion urbana y al frecuente cambio de uso de suelo. El PDU
2030 enfatiza que el equipamiento existente no cumple con los radios nor-
mativos de cobertura, lo cual provoca grandes vacios urbanos y obliga a la
poblacion a realizar recorridos mas largos de los previstos originalmente.
Esta observacion confirma no sélo la persistencia del déficit, sino también
su agravamiento por la falta de control y planeacién en la habilitacién del

suelo urbano.
o -0 -0 < B

Figura 5. Comportamiento
urbano real frente a lo
planificado.

Fuente: Elaboracién propia.

@ o ® @ ®
2040 (2018,2021
( 1980 ) ( 1994-2010 ) ( 2000-2020 ) ( 2030 ) 2024)
Identificacion inicial del Carencia critica de areas Persistencia del déficit y Equipamiento sin Poligonos habitacionales
deficil comunitarias en desregulacion urbana cobertura normaliva, sin equipamiento de
expansion vacios urbanos proximidad +
indicadores
geoespaciales.

EL pDU 2040 particularmente con sus versiones 2018, 2021y 2024
retoman nuevamente esta problematica y la documentan mediante indica-
dores geoespaciales mas precisos. Las tres versiones, en materia de equi-
pamiento, no cuenta con cambios significativos. En los tres casos se identi-
fican amplios poligonos habitacionales carentes de acceso a areas verdes
y equipamientos de proximidad, confirmando un patrén de urbanizacion
fragmentado y socialmente desigual. La revision muestra una coherencia
notable a lo largo de 44 afios: la carencia de equipamiento de proximidad
se mantiene como un problema estructural, no coyuntural, cuya persistencia

Figura 6. Persistencia del
déficit de equipamiento
urbano en los Programas
de Desarrollo Urbano
(1980-2024).

Fuente: Elaboracién propia.



PRIMER EJE: EQUIPAMIENTO URBANO 61

obliga a cuestionar la pertinencia y eficacia de los objetivos y estrategias
disefiados para atenderlo.

¢Diagnostico? L a,(?bjetlvos ¢Objetivo ,;0bje!:|vos ¢Vincula ¢Estrategias / &Vincula
Programa 2 élndicadores? derivados del especificos i oyt s G
(tipo) 2 SL general? 0G-0E? ? estrateg jetivos?
diagnostico? ?
PDU Parcial (coherencia No (sobre No aplica (sin Si(genéricas;
Aguascalientes Si (general) No conceptual, falta SR Si gG) acciones poco Parcial
1980 precision) P operativas)
PDU Si (cobertura, Si (fuerte, aunque No (sobre No aplica (sin Rhlseriomacon,
1994-2010 Si{especiice) radios, tipos) no total) equipamiento) Si 0G) tblasfichas; Sidieda)
ejemplos)
M Si(con
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Figura 7. Incoherencia entre

objetivos y estrategias.
Fuente: Elaboracion propia.

El contraste entre la claridad del diagnéstico y la formulacion de los
objetivos y estrategias revela una de las principales fallas en la planeacion
urbana del periodo. Aunque los programas suelen definir objetivos pertinen-
tes, éstos tienden a ser amplios y ambiguos. Un ejemplo representativo es el
PDU 2000-2020, cuyo proposito de “garantizar la dotacién suficiente y opor-
tuna de equipamiento urbano en todos los niveles jerarquicos” expresa una
aspiracion legitima, pero carece de especificidad operativa. Esta vaguedad
reduce la posibilidad de evaluar avances, asignar responsabilidades concre-
tas o establecer metas verificables.

En términos generales, todos los programas incluyen algun tipo de
diagndstico, aunque su calidad varia: los primeros son més generales y las
versiones recientes (2040) incorporan conteos por tipo y y Zona Urbana
de Focalizacion (zuro), mostrando mayor rigor técnico. Sin embargo, los
indicadores a lo largo del tiempo suelen ser parciales y nunca conforman
un sistema completo de seguimiento. La vinculacién entre diagnéstico y ob-
jetivos también se mantiene limitada: sélo el pbu 1994-2010 presenta una
relacion fuerte, mientras que los deméas muestran coherencias parciales o
demasiado generales. El objetivo general no aparece claramente formulado
en varias versiones, especialmente en los pbu 2040, donde no se declara
de forma explicita, dejando los objetivos difusos dentro del diagnostico. Los
objetivos especificos estan presentes en todos los programas, pero en las
versiones recientes se limitan principalmente al equipamiento, lo cual redu-
ce su alcance programatico.
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Las estrategias y acciones evolucionan con el tiempo: las prime-
ras versiones son genéricas y poco operativas, el pbu 1994-2010 incorpora
sectorizacion, tablas y fichas, y el Pbu 2030 incluye acciones vinculadas a
subcentros y barrios. Los PDu 2040 integran la estrategia de Ndcleos, pero
carecen de un plan operativo que determine como ejecutar dicha estrategia.
Finalmente, la articulacion entre estrategias y objetivos es mayor en progra-
mas como el pPDU 1994-2010 y el 2000-2020.

La mayor ruptura, sin embargo, aparece en la dimension estratégi-
ca. Los pbu han sido robustos en materia normativa, especialmente en la
definicion de zonificaciones y densidades, pero muestran debilidad en los
elementos relacionados con la gestion y ejecucion fisica del equipamiento
vecinal y barrial. En la mayoria de los casos, las estrategias no contemplan
mecanismos claros para la adquisicién y reserva de suelo destinado a estos
equipamientos, lo que deja su materializacion en manos de los desarrolla-
dores inmobiliarios. Esta situacion ha derivado frecuentemente en cambios
de uso de suelo orientados a la vivienda, desvirtuando la intencién original de
crear centros comunitarios.

Otro componente critico es la ausencia de programas presupues-
tales especificos que respalden la construccion de los equipamientos pre-
vistos. Al no existir partidas definidas, la ejecucidon depende de recursos
discrecionales o de la voluntad politica, lo que dificulta la continuidad y ma-
terializacién de los proyectos a lo largo del tiempo.

Los pDu identificaron adecuadamente la naturaleza del problema
(déficit estructural de equipamiento de proximidad) y formularon objetivos
deseables, pero insuficientemente precisos, pues fallaron al no desarrollar
estrategias de gestion y ejecucion viables que permitieran transformar los
diagndsticos en acciones concretas. Esta brecha entre lo planeado y lo eje-
cutado confirma la hip6tesis de que las deficiencias internas de la planea-
cién han contribuido decisivamente a la persistencia del problema durante
mas de cuatro décadas.

Analisis espacial: planeacion vs. ejecucion

El andlisis cartografico comparativo realizado mediante Sistemas de In-
formacion Geografica (sIG) constituye la evidencia de las diferencias en la
ejecucion de la planeacion urbana. Al superponer los planos de zonificacion
propuesta con la localizacion georreferenciada del equipamiento urbano ac-
tualmente existente, se confirma una falta sistemética de correspondencia
entre lo planeado y lo construido.

El equipamiento educativo en la actualidad, particularmente las se-
cundarias, constituye el sistema mas robusto con 440 unidades y una co-
bertura de 11 756 hectareas, seguido por los templos (65 unidades) y las
bibliotecas (27 unidades), estas Ultimas con una amplia zona de influencia de
1.5 km que cubre 9 368 hectareas. En contraste, los equipamientos recreati-
vos y culturales tienen una presencia significativamente reducida: inicamente
17 canchas deportivas, cinco parques de barrio y cinco casas de la cultura, lo
que revela una limitada infraestructura destinada al bienestar comunitario y a
las actividades culturales.
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La superficie total cubierta por el conjunto de equipamientos a nivel
barrio asciende a 15 913 hectareas. Sin embargo, esta cifra esta fuertemen-
te influida por la extensién de cobertura de las secundarias y las bibliotecas,
mientras que los equipamientos recreativos y culturales aportan superficies
marginales debido a su escasa disponibilidad.

Nivel Vecinal
Categoria Tipo de Unidades Radio de Superficie
equipamiento influencia cubierta
(ha)

Recreativo Jardin vecinal 4 350 m 154 ha

Recreativo Juegos 1" 350-700 m 1,463 ha
infantiles

Educativo Jardin de 225 750 m 15,201 ha
ninos
(Preescolar)

Educativo Escuela 251 500 m 9,524 ha
primaria

TOTAL — 491 —

* La superficie total corresponde a la cobertura integrada, no a la suma de las coberturas individuales
(las cuales se superponen entre si)

Nivel Barrio
Categoria Tipo de Unidades Radio de | Superficie cubierta
equipamiento influencia (ha)
Educativo Secundaria 440 1,000 m 11,756 ha
Cultural Casadela S | e —
Cultura
Cultural Biblioteca 27 1.5 km 9,368 ha
Recreativo Canchas 17 750-1,000m 3,675 ha
deportivas
Recreativo Parque de 5 670 m 706 ha
barrio
Religioso Templo 65 No aplica No aplica
TOTAL —_ 559 —_ 15,913 ha
(cobertura total
conjunta)**

Figura 8. Equipamiento
urbano afio 2024.
Fuente: Elaboracion propia.

En la Dimension 1, relativa a la ubicacién y el tipo de equipamiento,
se identifican déficits significativos concentrados en las periferias urbanas
desarrolladas después de 1994, coincidiendo con el periodo de expansion
acelerada derivado del boom demogréfico. Un hallazgo central es la au-
sencia de numerosos centros vecinales: una parte sustancial de las areas
clasificadas como “Equipamiento Vecinal” en los pbu de 1994 a 2030 han
sido ocupadas por usos habitacionales o permanecen como lotes baldios,
evidenciado que la presion inmobiliaria prevalecié sobre las directrices de
planeacion. Ademas, se detectd una distorsion en el tipo de equipamiento
construido: en diversos casos, reservas territoriales destinadas para servi-
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cios de alto impacto social, tales como escuelas secundarias o centros de
salud barriales. Las cuales fueron sustituidas por equipamientos de menor
impacto o de caracter privado, tales como canchas comerciales o templos
de pequefia escala. Esto altera la funcion social prevista para dichas areas.

En lo que respecta a las Dimensiones 2 y 3, relacionadas con la
coberturay la integracion, los resultados del andlisis de red (tiempos de tras-
lado a pie) confirman incumplimientos significativos respecto a la normativa
establecida en el Sistema Normativo de Equipamiento Urbano (SNEU). En el
68% de las colonias periféricas analizadas, el equipamiento de nivel vecinal,
como jardines de nifios o canchas, se localiza fuera del radio normativo
de 500 metros desde los puntos centrales de las unidades habitacionales.
Esta situacion obliga a las familias a recorrer trayectos de entre 15 y 25
minutos caminando, superando ampliamente el limite de 10 minutos consi-
derado accesible. El déficit de cobertura se distribuye de manera desigual:
se concentra en los cinturones de pobreza y en los fraccionamientos de
interés social de rapida construccion, mientras que tanto las zonas centrales
historicas como los desarrollos habitacionales de alta gama presentan una
dotacién mucho méas adecuada de servicios de proximidad.

La Dimension 4, relativa a la conectividad vial, también presenta in-
consistencias relevantes. Aunque la mayoria de los equipamientos barriales
cuenta con acceso desde vialidades secundarias o primarias, un nimero
considerable de centros vecinales que deberian ubicarse en espacios inter-
nos, tranquilos y seguros se localiza en las periferias de avenidas principa-
les o carece de accesos peatonales adecuados. Esta situacion no sélo pone
enriesgo la seguridad de los peatones, especialmente de nifias y nifios, sino
qgue contradice el propio concepto de equipamiento vecinal, el cual debe
priorizar la accesibilidad y la movilidad a pie.

En conjunto, la evidencia espacial derivada del analisis siG, sumada
al contraste con los indicadores normativos, demuestra que la estructura
real del equipamiento urbano es ineficiente, desequilibrada y contraria a los
principios establecidos en los pDu.

CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacion revelan una marcada incongruencia entre
la planeacion y la ejecucion del equipamiento urbano en Aguascalientes du-
rante el periodo 1980-2024. El contraste confirma que la estructura actual
del equipamiento de proximidad presenta déficits, distorsiones y omisiones
gue afectan directamente la calidad de vida de las familias, incrementando
sus tiempos y costos de traslado. Esta falta de correspondencia no es un
fenémeno aislado, sino la manifestacion de una debilidad estructural en los
propios Programas de Desarrollo Urbano (Pbu). Aunque estos documentos
identifican correctamente la problemética, el analisis documental evidencia
que sus estrategias de gestion y adquisicion de suelo han sido insuficientes
para garantizar la materializacion de la zonificacién propuesta. Asi, la falla
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de ejecucién no proviene Unicamente de factores externos, sino también de
la fragilidad interna de los instrumentos de planeacion.

Un aspecto critico es la ausencia de instrumentos juridicos y finan-
cieros capaces de asegurar las reservas territoriales previstas por los PDU.
Esta omisién ha permitido que la especulacion inmobiliaria y las I6gicas del
mercado definan la estructura funcional de la ciudad por encima del interés
colectivo establecido en los planes. La expansion urbana acelerada, en con-
junto con las politicas de descentralizacion impulsadas en los afios ochenta,
puso en evidencia que la zonificacion es un instrumento limitado cuando no
existe un soporte efectivo de gestion del suelo. En lugar de funcionar como
guia del desarrollo urbano, la planeacion terminé siendo desbordada por
el crecimiento real, incapaz de contener la fragmentacion o de asegurar la
provision equitativa de equipamiento basico.

La planeacion urbana local se ha convertido, histéricamente, en
un documento declarativo mas que en un instrumento capaz de conducir
y ordenar el territorio. Desde una perspectiva mas amplia, los hallazgos
evidencian ademas el incumplimiento de los principios de la Nueva Agenda
Urbana, especialmente los relacionados con la construccion de ciudades
compactas, inclusivas y accesibles. La inexistencia o insuficiencia del equi-
pamiento de proximidad incrementa la dependencia del automovil, fomenta
la expansion dispersa, agrava las desigualdades y refuerza la fragmenta-
cién social.

Frente a este panorama, es necesario replantear la manera en que
se disefia y gestiona el desarrollo urbano. Para mejorar los futuros Pbu de
Aguascalientes, la investigacion sugiere adoptar una estrategia mas decidi-
da en materia de reserva territorial y financiamiento, mediante mecanismos
de captura de plusvalias y herramientas que permitan al municipio asegurar
predios para el equipamiento desde las primeras etapas del crecimiento ur-
bano. De igual forma, se propone transitar de la planeacion normativa hacia
una planeacion estratégica y operativa, donde las decisiones no se limiten a
definir usos de suelo, sino que incluyan presupuestos, responsables institu-
cionales y cronogramas obligatorios de ejecucion. Ademas, el uso sistema-
tico de los Sistemas de Informacién Geogréfica (sIG) deberia convertirse en
una herramienta permanente para el monitoreo y la evaluacion continua del
cumplimiento de los programas.

Aguascalientes ha crecido bajo un modelo de planificacion donde el
disefio racional plasmado en los documentos oficiales ha sido superado por
la dindmica del mercado y la ausencia de mecanismos efectivos de gestion.
La estructura actual del equipamiento urbano de nivel barrio y vecinal es
insuficiente, desequilibrada y contradictoria respecto a los programas que
debieron guiarla. La construccion de una ciudad mas ordenada, eficiente y
equitativa solo sera posible si las autoridades dejan atras la simple zonifica-
cién y adoptan una gestion activa del suelo, acompafiada de una planeacion
estratégica con verdadera capacidad de ejecucion.
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