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Prólogo

En la actualidad, el tema de la sustentabilidad es muy importan-
te debido a que tiene impactos significativos en los diferentes 
sectores, en caso concreto de las empresas, estas requieren de una 
nueva visión empresarial que responda a las necesidades y exi-
gencias no solo del mercado, si no de la sociedad y el medioam-
biente, en este sentido la sustentabilidad debe estar ligada a los 
objetivos y metas empresariales. Por ello, esta obra académi-
ca surge por la necesidad de realizar investigación científica y 
aportar a la literatura sobre las prácticas que las empresas mexi-
canas realizan con relación a la sustentabilidad y cómo esta in-
cide de manera directa e indirecta en las actividades propias de 
las empresas. Primeramente, los autores para realizar el estudio 
se plantea una metodología la cual se sustenta bajo un esquema 
cuantitativo, a través de una encuesta lo que permite la obten-
ción de información y datos medibles y cuantificables sobre las 
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diferentes acciones en materia de sustentabilidad de las empresas del sector 
manufacturero en México.

Seguido se habla de las características de las empresas del sector manu-
facturero, para ello se indica también que el estudio se realizó a 410 empresas 
ubicadas en siete los estados ubicados en el centro, y norte del país, los cua-
les fueron: Aguascalientes, Coahuila, Estado de México, Guanajuato, Nuevo 
León, Querétaro y San Luis Potosí. Las características de las empresas estudia-
das desde el enfoque de la sustentabilidad son pequeñas, medianas y grandes 
que tienen una vida en el mercado de por lo menos 10 años, se evidencia 
también que en la mayoría de las empresas del sector manufacturero en Méxi-
co, estas están lideradas por hombres, en su mayoría cuentan con estudios de 
licenciatura relacionada con los negocios.

Los resultados que se tienen sobre las prácticas de sustentabilidad en las 
empresas del sector manufacturero se pueden clasificar en tres grandes aspec-
tos, las Prácticas de Gestión Sustentable, aplicadas a la Gestión Ambiental, 
Orientación al Cliente y de Innovación de Productos. Prácticas de Eco-In-
novación, que se aplica a Innovación de Eco-Productos, Innovación de Eco-
Procesos, Innovación de Eco-Gestión e Innovación Abierta. Otro aspecto son 
las Prácticas de Economía Circular, identificando barreras a las Prácticas de 
Economía Circular y Negocios Sustentables. Finalmente, las Prácticas de De-
sarrollo Sustentable, en aspectos como Desarrollo Social, Desarrollo Ambien-
tal y Desarrollo Económico.

Con esta obra se aporta al conocimiento académico respecto a las prác-
ticas sustentables que las empresas manufactureras en México realizan, se 
identifican áreas de oportunidad, así como aciertos, por otra parte, se eviden-
cia la necesidad de trascender a nuevos modelos de negocios, es decir, pasar 
de los tradicionales a aquellos que consideren a la sustentabilidad como ele-
mento clave para el desarrollo empresarial, respondiendo a las necesidades y 
exigencias ambientales, sociales y económicas. En México, entonces la sus-
tentabilidad es un área de oportunidad que sebe ser atendida desde diferentes 
perspectivas, con la finalidad de que tenga un impacto positivo dentro de las 
empresas, en particular, en el sector manufacturero.

Doctor José Luis Susano García
Líder de la Red Nacional de Gestión de la Mercadotecnia



Introducción

El interés en la literatura de las ciencias empresariales por el 
análisis, discusión y evaluación de la sustentabilidad en las em-
presas manufactureras se ha acrecentado significativamente en 
la última década, principalmente porque este proceso brinda di-
versas oportunidades para orientar las decisiones empresariales 
en las operaciones de producción y comercialización realizadas 
día con día (Savitz & Weber, 2017; Nidumolu et al., 2019). Por 
ello, las recientes discusiones de la comunidad científica, acadé-
mica y empresarial sobre la importancia de la sustentabilidad en 
las empresas manufactureras, están generando un intenso deba-
te en torno a las preocupaciones sociales sobre las condiciones 
medioambientales presentes y futuras del planeta (Quintana et 
al., 2025), especialmente porque las inquietantes consecuencias 
de la globalización industrial para el bienestar de las sociedad 
global, son cada vez más reconocidas (Salazar, 2017; Hausdorf 
& Timm, 2023).
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La desigualdad social y medioambiental que está padeciendo actualmente 
el planeta se debe, principalmente, a la falta de priorización de la regeneración 
de los sistemas ecológicos, seguida de la noción de un enfoque “business-as-
usuall” (Braungart et al., 2007; Huckle & Wals, 2015). Por lo tanto, ante las con-
diciones que amenazan los límites del planeta (Steffen et al., 2015; Barca, 2018), 
y la necesidad de garantizar a la sociedad un mundo más diverso e inclusivo sin 
comprometer el desarrollo sustentable (Elkington, 2018; wbscd, 2022), desde 
hace más de una década se ha hecho un llamado en la literatura para que inves-
tigadores, académicos y profesionales de la industria orienten sus estudios en la 
aportación de evidencia empírica robusta sobre la adopción e implementación 
de prácticas de sustentabilidad en la gestión de las empresas manufactureras 
(Lourenco & Branco, 2013; Morioka & Carvalho, 2016a; Quintana et al., 2025).

En este sentido, en la última década son cada vez más las empresas manu-
factureras que han avanzado en la adopción e implementación de prácticas de 
sustentabilidad, combinando estrategias innovadoras para transformar los pa-
trones de consumo, producción, distribución y eliminación de productos que 
dañan el medioambiente (Wollmann & Tortato, 2019; Dias et al., 2023). Por 
ello, organizaciones de todos los sectores, particularmente las que integran las 
industria manufacturera, están adoptando e implementando progresivamente 
aquellas normas operativas internacionales más importantes de información 
financiera, las divulgaciones financieras relacionadas con el clima y las mé-
tricas del Global Reporting Initiative (gri) para la evaluación del desempeño 
sustentable existente en las organizaciones (Lee & Saen, 2012, Schneider & 
Meins, 2012; Morioka & Carvalho, 2016b).

En algunas otras empresas, especialmente en la industria manufacture-
ras, se ha evaluado la sustentabilidad mediante el alineamiento que tienen las 
prácticas ecológicas que realizan todos los días, con los principios del pacto 
mundial de las Naciones Unidas para el logro de los objetivos del desarrollo 
sustentable (Consolandi & Eccles, 2018; Sequeira et al., 2023). En este sentido, 
se ha demostrado en la literatura que las prácticas ambientales que implemen-
ten las empresas manufactureras, pueden mejorar significativamente el nivel 
de reputación de las organizaciones al fomentar la creación de bienes y ser-
vicios más amigables con el medioambiente, reduciendo con ello los riesgos 
asociados a los efectos sociales y medioambientales negativos, y aumentando 
la productividad y la eficiencia de los procesos de producción y comercializa-
ción de los eco-productos (Baumgartner & Rauter, 2017; Fritz & Silva, 2018).
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Además, los sistemas de medición del desempeño de la sustentabilidad 
pueden influir en el proceso de toma de decisiones de las empresas manufac-
tureras, y apoyar la mejora en la implementación de las prácticas de sustenta-
bilidad en las organizaciones (Engert et al., 2016; Whitehead, 2017). Para ello, 
la medición y evaluación del desempeño y gestión de las prácticas de sustenta-
bilidad de las empresas manufactureras, requiere una alineación adecuada con 
la estrategia empresarial de las organizaciones basada en los valores, creen-
cias y objetivos que son fundamentales en las empresas manufactureras para 
generar resultados basados en procesos de toma de decisiones más precisos, 
eficientes y eficaces (Keil et al., 2023; Longaray et al., 2023), ya que ello le per-
mitirá a las organizaciones no solamente mejorar sus prácticas de sustentabi-
lidad, sino también la obtención de un mayor nivel de rendimiento financiero.

Si bien diversas empresas manufactureras alrededor del mundo, entre 
ellas algunas de las que se encuentran en México, han adoptado la estrategia de 
medir indicadores de desarrollo sustentable para determinar el grado de apli-
cación de las prácticas de sustentabilidad (Hristov et al., 2022), y desarrollado 
sistemas de gestión de las prácticas ambiental sustentables como, por ejemplo, 
el cuadro de mano integral sustentable (Barbosa et al., 2020), hasta el mo-
mento no se ha identificado una perspectiva generalizada centrada en el valor 
de estas herramientas de gestión operativa de las prácticas de sustentabilidad 
(Vieira et al., 2024). Asimismo, en la literatura existen otros estudios que han 
realizado una fuerte crítica a estas herramientas de medición de las prácticas 
de sustentabilidad, por considerarlas solamente como simples recomendacio-
nes y superficiales en lugar de eficaces (Morioka & Carvalho, 2016a).

Recientemente en la literatura se ha propuesto un nuevo instrumento de 
evaluación de la gestión de las prácticas de sustentabilidad que llamado ayuda 
a la decisión multicriterio constructiva, la cual puede aplicarse en las empresas 
manufactureras para medir el rendimiento sustentable y formular recomenda-
ciones adecuadas para apoyar y mejorar los procesos y resultados de la toma 
de decisiones de la adopción e implementación de prácticas de gestión sus-
tentable (Caldatto et al., 2021; Martins et al., 2023). Este nuevo instrumento 
se basa en la teoría del pensamiento centrado en el valor de Keeney (2012), 
el cual puede ser aplicado en distintos contextos industriales, en empresas de 
servicios y públicas de cualquier parte del mundo (Longaray et al., 2019; Rias-
co et al., 2021; Marube et al., 2024).



14

PRÁCTICAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MÉXICO

Sin embargo, en la literatura se considera sustancial que las empresas 
manufactureras para poder medir la adopción de las prácticas de sustentabi-
lidad que aplican en la actualidad, es indispensable la planificación y gestión 
estratégica, ya que ello implica la formulación de una estrategia empresarial y 
el establecimiento de objetivos de sustentabilidad, incluyendo los medios, las 
tácticas y las políticas de la organización correspondientes (Ackoff & Emery, 
2017; Morrison & Mota, 2023). Además, implica la asignación sistemática de 
los recursos necesarios para alcanzar estos objetivos eficazmente (Park, 2024; 
Steiner, 2024), incluyendo el proceso de diseño de la estrategia empresarial a 
nivel estratégico táctico y operativo (Quiroz et al., 2023), ya que ello le podría 
generar más y mejores resultados empresariales.

Adicionalmente, la planeación estratégica se relaciona directamente con 
la adopción de prácticas de gestión sustentables que identifican debilidades y 
potencialidades, guiando de esta manera a las empresas manufactureras por 
un camino dinámico hacia la prosperidad de la organización y al cuidado del 
medioambiente (Battilana et al., 2022; Keil et al., 2023; Morrison & Mota, 
2023). Estas actividades pueden subdividirse en diversas etapas, las cuales 
incluyen la configuración inicial, la formulación de un plan, su implementa-
ción y, finalmente, la evaluación y retroalimentación basada en el desempeño 
sustentable (Ansoff et al., 2018; Shepherd et al., 2023; Zellwager & Zenger, 
2023). Además, estas actividades también se refieren al desarrollo de prácticas 
de sustentabilidad estratégicas para facilitar el logro de los objetivos organi-
zacionales, lo cual también requiere de la resolución de procesos de toma de 
decisiones que compiten entre sí (Creed et al., 2022; Seidl et al., 2024).

En este contexto, el término de prácticas de sustentabilidad organiza-
cional  comúnmente se utiliza en la literatura, para describir un conjunto de 
características o atributos que posee una empresa y que puede mantenerse 
indefinidamente (Dias, 2017). Sin embargo, este término puede definirse con 
mayor precisión en el contexto de la búsqueda de la sustentabilidad a nivel 
de las prácticas que realizan las empresas manufactureras (Quintana et al., 
2025). En este caso, el desarrollo sustentable puede ser más apropiado para la 
evaluación de las prácticas de sustentabilidad que implementan las empresas 
manufactureras, definido este término como “aquellas formas de progreso que 
pueden satisfacer las necesidades del presente sin comprometer las capacida-
des de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (wced, 
1987, p. 10).
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Además, dado que los sistemas de cultura organizacional, como es el caso 
de la adopción e implementación de prácticas de sustentabilidad, se basan en 
valores, creencias y motivaciones (Keeney, 2012; McBride & Wuebker, 2022), 
los gerentes de las empresas manufactureras deben ser los primeros en cues-
tionar estas estructuras y culturas en términos de la sustentabilidad ya que son 
los que tienen mayor capacidad para impulsar el cambio organizacional (Pro-
fites et al., 2022; Clement, 2023). Por lo tanto, las estrategias de sustentabilidad 
generalmente se definen en la literatura de las ciencias empresariales como 
aquellas prácticas que fortalecen las competencias centrales de una organiza-
ción, y crean sinergias y fortalezas que serán demasiado difíciles de replicar 
por otras empresas manufactureras competidoras (Engert et al., 2016), lo cual 
genera en las organizaciones mayores niveles de rendimiento económico.

De esta manera, la estrategia de sustentabilidad como práctica y la vi-
sión práctica de la sustentabilidad han contribuido significativamente al 
desarrollo de una hoja de ruta integral de sistemas de gestión estratégica 
y de desarrollo organizacional que determinan el éxito o fracaso de las prácti-
cas de sustentabilidad de las empresas manufactureras (Bromiley & Rau, 2014; 
Silva et al., 2018; Silva & Figuereido, 2020). Adicionalmente, el desempeño 
de las prácticas de sustentabilidad de las empresas manufactureras está de-
terminado por los efectos que sus recursos, bienes y servicios generan en el 
medioambiente, la economía y la sociedad, así como por las emisiones de 
gases contaminantes, residuos industriales y los subproductos que genera la 
organización (Gibbons, 2020).





Metodología

Las emisiones de gases de efecto invernadero por parte de las 
empresas de la industria de la manufactura, están alterando 
los patrones climáticos del planeta y el acrecentamiento de la 
temperatura promedio a nivel global, lo cual está provocando el 
cambio climático (Hassan et al., 2024). Además, el cambio cli-
mático que está padeciendo actualmente el planeta no solamente 
afecta a las personas y los ecosistemas, sino también a las orga-
nizaciones que están sufriendo pérdidas derivadas de las inten-
sas sequías, inundaciones, deslizamientos de tierra e incendios 
forestales, así como los costos asociados con la adaptación a 
una economía baja en carbono como, por ejemplo, los cambios 
regulatorios, avances tecnológicos y cambios en la percepción 
de los clientes, consumidores e inversores (Basel Committee of 
Banking Supervision, 2021).

En esta línea, la brecha entre la retórica y la realidad a la 
hora de abordar los riesgos que plantea el cambio climático 
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y la sustentabilidad generados, particularmente, por las empresas manufac-
tureras, sigue siendo un tema que aún está abierto al debate en la literatura 
(Hassan et al., 2024). Así, las negociaciones entre las naciones sobre la sus-
tentabilidad y el cambio climático comenzaron con gran entusiasmo en 1990, 
pero las emisiones de gases de efecto invernadero y los problemas de la sus-
tentabilidad se incrementaron en las últimas dos décadas en más de un 62% 
(World Meteorological Organization, 2020). Además, el informe sobre la esta-
bilidad financiera mundial (imf, 2020) analizó los riesgos físicos a largo plazo 
de las organizaciones asociados al cambio climático, y concluyó que las em-
presas manufactureras deben responder de forma más eficaz a estos riesgos en 
términos del análisis del rendimiento operativo y la mejora de las actividades 
de sustentabilidad.

En este contexto, es de vital importancia que investigadores, académi-
cos y profesionales de la industria utilicen una medición de las prácticas de 
la sustentabilidad lo más certero posible para determinar los efectos reales 
que ejercen las empresas manufactureras sobre las prácticas de la sustentabi-
lidad, ya que de ello dependerá el análisis y resultados de los efectos sobre el 
medioambiente y la sustentabilidad. Por lo tanto, para recabar la información 
tanto de las prácticas de la sustentabilidad en las empresas manufactureras de 
México, se diseñó una encuesta que fue aplicada a los gerentes generales de las 
empresas seleccionadas. Asimismo, se realizó una profunda revisión de la litera-
tura para obtener las escalas comúnmente utilizadas para medir las prácticas de 
la sustentabilidad, logrando construir una encuesta que mide la mayor parte 
de las prácticas de sustentabilidad que realizan actualmente las empresas de la 
industria de la manufactura de México.

Dado que la encuesta utilizada para la medición de las prácticas de sus-
tentabilidad tienen tanto preguntas cualitativas como cuantitativas, se consi-
deró pertinente determinar el tamaño de la muestra considerando un error 
máximo de estimación de 0.05 puntos, con un nivel de confianza del 95% para 
el total de la muestra. El tamaño de las empresas manufactureras se definió en 
función al número de empleados que tenían las organizaciones al momento de 
la aplicación del cuestionario, generándose tres grupos: pequeñas, medianas y 
grandes  empresas. Así, el diseño de la muestra de este estudio de investigación 
se fundamenta en los principios del muestreo estratificado para poblaciones 
finitas, por lo cual es necesario definir inicialmente los criterios de estratifi-
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cación de la información obtenida, de la estructura de la población y de los 
recursos disponibles en la ejecución del trabajo de campo.

En este sentido, los criterios definidos para la estratificación están corre-
lacionados con las variables utilizadas, ya que se considera que al obtener un 
mayor número de estratos se reduce la precisión en la correlación. Por ello, la 
estratificación de la muestra se realizó considerando los tres sectores empresa-
riales y los cuatro tamaños de las empresas, por lo cual tenemos que:

Nh es el tamaño de cada estrato

N es el tamaño de la población:

Wh es el peso de cada estrato:    

n es el tamaño de la muestra

nh es el número de unidades muestrales en el estrato h:    

Si P es la proporción poblacional que se desea estimar y        es la propor-
ción muestral en el estrato h, el estimador insesgado, , sería:

Y su varianza

 

En este sentido, la situación más desfavorable que se tendría en este es-
tudio, mayor varianza, se obtendría si Ph es igual a 0.5, supuesto bajo el cual 
se obtiene el tamaño de la muestra asumiendo la distribución asintóticamente 
normal del estimador. Por lo tanto, para determinar el tamaño de la muestra 
se consideraron los datos proporcionados por el Directorio Estadístico Na-
cional de Unidades Económicas (denue), el cual contaba con un registro al 
30 de enero de 2023 de 32,541 empresas manufactureras de 10 o más traba-
jadores (inegi, 2023). Para efectos de este trabajo de investigación, se toma-
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ron en cuenta solamente a aquellas empresas que tenían más de 5 trabajadores. 
Asimismo, la muestra se seleccionó mediante un muestreo aleatorio simple con 
un error máximo del ±5% y con un nivel de confianza del 95%, obteniendo una 
muestra de 410 empresas manufactureras. Los datos se recolectaron por medio 
de una encuesta aplicada a los gerentes generales de las empresas, y se aplicaron 
durante los meses de febrero a junio de 2023.

Finalmente, considerando la información obtenida en el presente estudio 
de investigación y los cuatro factores de segmentación de la información con-
siderados, los análisis estadísticos y las pruebas de hipótesis que se utilizarán 
se ajustarán a las siguientes características:

1.	 Para las variables que requieran de un análisis de diferencias porcen-
tuales, se utilizará el análisis de tablas de contingencia aplicando para 
ello el test de la x2 de Pearson, con el objetivo de verificar si las varia-
bles analizadas se encuentran correlacionadas. 

2.	 Cuando la información sea pertinente se utilizarán tablas de 2 x 2 bus-
cando con ello que los resultados sean más robustos, aplicando para 
ello la corrección por continuidad de Yates sobre la misma fórmula de 
la x2 de Pearson.

3.	 Para las variables en las cuales se permita la aplicación de la diferencia 
de medias, se utilizará el análisis de la varianza de un factor (ano-
va) como prueba de contraste, excluyendo los casos en los cuales las 
muestras analizadas sean pareadas o relacionadas, utilizando estos ca-
sos la T de Student o el test de Wilcoxon cuando la prueba de T no sea 
apropiada.



Caracterización 
de las empresas

La literatura muestra la existencia de diversos estudios publica-
dos que analizan y discuten la asociación entre las prácticas de 
gestión medioambiental y el desempeño sustentable (por ejem-
plo Alt et al., 2015; Doda et al., 2016; Shetty & Kumar, 2017; La-
tan et al., 2018; Longoni et al., 2018), los cuales ofrecen resultados 
contradictorios. Las explicaciones de dichas inconsistencias en la 
literatura incluyen el uso de distintas medidas de las prácticas de 
gestión medioambiental y diferentes aspectos de las prácticas 
de la sustentabilidad (Nawrocka & Parket, 2009; Lülfs & Hahn, 
2013; Murphy et al., 2020), la falta de generalidad debido a las 
limitaciones de los datos (Dragomir, 2018), y la falta de clari-
dad sobre cómo y por qué se espera que las prácticas de gestión 
medioambiental impacten el rendimiento sustentable (Nawroc-
ka & Parker, 2009; Trumpp et al., 2015; Haque, 2017; Dragomir, 
2018; Haque & Ntim, 2022).
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Más importante aún, estudios previamente publicados en la literatura 
tienden a examinar una relación asociativa unidireccional, generalmente entre 
las prácticas de gestión ambiental y el desempeño sustentable, explicada por 
una perspectiva basada solamente en los recursos naturales sin ninguna teoría 
explícita que sustente esta relación (Hassan et al., 2024). Ningún estudio empí-
rico hasta el momento, de acuerdo con la revisión de la actual literatura de las 
ciencias empresariales, ha considerado una relación bidireccional, por lo cual 
la pregunta si el rendimiento sustentable podría afectar a las prácticas de ges-
tión medioambiental aún queda sin dar respuesta alguna (Hassan et al., 2024). 
Adicionalmente, en la literatura existen diversos estudios que han investigado 
una relación directa entre las prácticas de gestión medioambiental mediada 
por varios factores (p.e. Ates et al., 2012; Alt et al., 2015; Latan et al., 2018; 
Longoni et al., 2018), los cuales también presentan resultados contradictorios.

En este contexto, la caracterización de las empresas que integran el estu-
dio del análisis de las prácticas de gestión medioambiental y su relación con 
el rendimiento sustentable en las empresas manufactureras, es considerado 
en la literatura de las ciencias empresariales como fundamental, ya que ello 
permitirá saber si la muestra es o no representativa de la población objeto de 
estudio, el tipo de empresas manufactureras que se analizaron en el estudio y el 
lugar donde se realizó el estudio. Por ello, la caracterización de las empresas en 
este estudio se ha realizado considerando una muestra de 410 empresas ma-
nufactureras de México, y bajo el contexto de cuatro variables esenciales que 
permiten segmentar la información proporcionada por las empresas objeto de 
estudio, dividida en dos partes básicas. 

En la primera parte se encuentran las variables referentes al perfil de las 
organizaciones, entre las que se encuentran el estado, tamaño de la empresa, 
antigüedad de las empresas, tipo de empresas y los puestos de dirección están 
ocupados por la familia. En la segunda parte se presentan las variables que ca-
racterizan el perfil de los gerentes de las organizaciones, siendo éstas el género, 
edad, años de experiencia a nivel ejecutivo y escolaridad del gerente. En las ta-
blas que se presentan a continuación se muestran los análisis que caracterizan 
a las empresas con estas variables.
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Tabla 1. Estado de ubicación de las empresas

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Aguascalientes 65 15.9 15.9

Guanajuato 56 13.7 29.5

Querétaro 50 12.2 41.7

San Luis Potosí 56 13.7 55.4

Coahuila 73 17.8 73.2

Nuevo León 53 12.9 86.1

Estado de México 57 13.9 100.0

Total 410 100.0

La Tabla 1 muestra los estados en los cuales fueron realizadas las en-
cuestas para este estudio, misma que indica que 73 empresas manufactureras 
que representan el 17.8% del total de la muestra corresponden al estado de 
Coahuila, seguido de Aguascalientes con 65 empresas manufactureras que re-
presentan el 15.9% del total, en tercer lugar se encuentra el Estado de México 
con 57 empresas que representan un porcentaje del 13.9%, mientras que en 
el estado de Guanajuato y San Luis Potosí se encuestaron a 56 empresas ma-
nufactureras que representen el 13.7% cada uno de ellos. Por último, en los 
estados de Nuevo León y Querétaro se aplicaron 53 y 50 encuestas las cuales 
representaron el 12.9% y el 12.2%, respectivamente. Por lo cual es posible esta-
blecer que se buscó que la muestra fuera similar entre los estados considerados 
en el estudio.
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Tabla 2. Tamaño de las empresas

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Pequeña 121 29.5 29.5

Mediana 174 42.4 72.0

Grande 115 28.0 100.0

Total 410 100.0

La Tabla 2 exhibe el tamaño de las empresas manufactureras en cada una 
de las tres variables de empresas consideradas: pequeñas, empresa y grandes 
empresas, y se puede observar que 115 empresas manufactureras que repre-
sentan el 28% son consideradas como grandes empresas, 174 empresas ma-
nufactureras que representan el 42.4% son medianas empresas, y las restantes 
121 empresas manufactureras que representan el 29% son pequeñas empresas. 
Por lo tanto, es posible establecer que alrededor de 5 de cada 10 empresas que 
participan en la muestra de este estudio fueron grandes empresas.

Tabla 3. Antigüedad de las empresas

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Jóvenes (< 10 años) 144 35.1 35.1

Maduras (> 10 años 266 64.9 100.0

Total 410 100.0

La Tabla 3 muestra que con respecto a la antigüedad de las empresas ma-
nufactureras, 266 empresas que representan el 64.9% son consideradas como 
Empresas Maduras (empresas que tienen más de 10 años en el mercado), 
mientras que las restantes 144 empresas que representan el 35.1% son consi-
deradas como Empresas Jóvenes (empresas que tienen 10 años o menos en el 
mercado). Por lo tanto, es posible establecer que un poco más de 6 de cada 10 
empresas manufactureras en México son empresas que tienen más de 10 años 
en el mercado en el cual participan.
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Tabla 4. Tipo de empresas

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Familiar 300 73.2 73.2

No Familiar 110 26.8 100.0

Total 410 100.0

En la Tabla 4 se observa que la mayoría de las empresas tienen un 
control mayoritario de tipo familiar, lo que indica que 300 empresas que 
representa el 73.2% del total son consideradas como empresas familiares, 
mientras que las 110 empresas restantes que representan el 26.8% son consi-
deradas como empresas no familiares. Estos resultados evidencian que más de 
la mitad de las empresas analizadas están bajo una dirección familiar, lo que 
puede influir en su estructura organizativa y toma de decisiones.

Tabla 5. Los puestos de dirección están ocupados por la familia

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Si 34 8.3 30.9

No 76 18.5 100.0

Total 110 26.8

La Tabla 5 muestra los puestos de dirección que son ocupados por la 
familia en las empresas familiares, la cual indica que 76 empresas manufac-
tureras que representan el 18.5% del total de las empresas no cuentan con 
puestos familiares en la dirección de las empresas, mientras que las empresas 
manufactureras que sí ocupan puestos de dirección por familiares correspon-
de a 34 empresas, las cuales representan el 8.3% del total de las empresas. Por 
lo tanto, se infiere que la mayoría de las empresas manufactureras de tipo fa-
miliar no están ocupados los puestos de dirección por familiares.
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Tabla 6. Género del gerente

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Hombres 361 88.0 88.0

Mujeres 49 12.0 100.0

Total 410 100.0

La Tabla 6 muestra la distribución por género de los directores generales 
en las empresas manufactureras de México. El mayor porcentaje corresponde 
al género masculino con 361 directores generales que representan el 88% del 
total de la muestra, en contraste, el género femenino está representado so-
lamente por 49 directoras generales, lo que representa el 12% del total de la 
muestra. Estos datos indican que la alrededor de nueve de cada 10 empresas 
manufactureras en México son gestionadas por hombres, mientras que sola-
mente uno de cada 10 empresas manufactureras son gestionadas por mujeres.

Tabla 7. Edad del gerente

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Jóvenes (18-35 años) 62 15.1 15.1

Adultos (36 -60 años) 312 76.1 91.2

Adultos mayores (> 60 años) 36 8.8 100.0

Total 410 100.0

La Tabla 7 muestra la edad de los gerentes en las empresas manufacture-
ras, correspondiendo el mayor porcentaje a los gerentes adultos (36-60 años) 
con 312 empresas manufactureras que representan el 76.1%, seguida de los 
gerentes jóvenes (18 a 35 años) con 62 empresas manufactureras que repre-
sentan el 15.1% y, finalmente, los gerentes adultos mayores (> 60 años) con 36 
empresas que representan el 8.8%. Esto indica que la mayoría de los gerentes 
de las empresas manufactureras en México tienen entre una edad 36 a 60 años.
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Tabla 8. Experiencia de los gerentes a nivel ejecutivo

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

1 a 5 años 167 40.7 40.7

6 a 10 años 103 25.1 65.9

11 a 15 años 60 14.6 80.5

16 a 20 años 37 9.0 89.5

Más de 25 años 43 10.5 100.0

Total 410 100.0

En la Tabla 8 se muestra que las tres variables con mayor porcentaje res-
pecto a la antigüedad del gerente de las empresas manufactureras son, en pri-
mer lugar los gerentes que tienen una experiencia de uno a cinco años con 167 
empresas que representan el 40.7%, seguida de los gerentes que tienen una 
experiencia de seis a 10 años con 103 empresas manufactureras equivalentes 
al 25.1%, finalmente se encuentran los gerentes que tienen una experiencia de 
11 a 15 años que agrupa a 60 empresas manufactureras, lo que representa un 
porcentaje de 14.6%. Estos datos indican que la mayoría de los gerentes  de las 
empresas manufactureras de México cuentan con una experiencia en la geren-
cia de entre uno a cinco años lo cual podría reflejar una estabilidad media en 
los puestos directivos dentro de las empresas.

Tabla 9. Escolaridad de los gerentes

Tamaño Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Educación Básica 13 3.2 3.2

Bachillerato 17 4.1 7.3

Carrera Técnica 8 2.0 9.3

Universidad 270 65.9 75.1

Maestría 80 19.5 94.6

Doctorado 22 5.4 100.0

Total 410 100.0
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La Tabla 9 detalla el nivel de formación escolar de los gerentes de las em-
presas manufactureras, y se observa que la mayoría tiene estudios superiores 
con licenciatura o ingeniería con 270 empresas manufactureras que represen-
tan el 65.9% del total de la muestra, seguido de los gerentes que tienen una 
maestría con 80 empresas manufactureras que equivalen al 19.5%, finalmente 
los gerentes que tienen estudios de Doctorado que agrupa a 22 empresas ma-
nufactureras, lo que representa el 5.4% del total de la muestra analizada. Estos 
datos resaltan que la formación universitaria y de posgrado es predominante 
entre los gerentes de las empresas manufactureras de México.
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Prácticas de gestión ambiental

En las últimas dos décadas, el entorno ecológico se ha converti-
do en la actual literatura en un tema de suma importancia para la 
comunidad científica, académica y empresarial, así como para 
la administración pública, derivado, esencialmente, a la grave-
dad de la contaminación cada vez mayor del medioambiente 
global (Rajput & Kaur, 2025). Por lo tanto, se está ejerciendo 
una fuerte presión entre las empresas manufactureras globales 
para que adopten e implementen una producción más susten-
table y ecológica, que limite los efectos negativos en los seres 
vivos al prevenir y reducir los residuos industriales y los ni-
veles de contaminación de la tierra, agua y aire, mediante la 
integración de tecnologías verdes y avances ambientales en los 
procesos de producción y en la generación de ecoproductos que 
sean más amigables con el medioambiente (Singhal et al., 2024).

En este contexto, como afirman Famiyeh et al. (2020), la 
sustentabilidad es la capacidad de satisfacer las necesidades ac-
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tuales de la sociedad sin comprometer las necesidades de las generaciones 
futuras. Por ello, la sustentabilidad comúnmente es entendida en la literatura 
a través de tres dimensiones principales: ambiental, social y económica (Ha-
leem et al., 2022). Así, las empresas manufactureras de México, al igual que 
las del resto del mundo, deberán priorizar la sustentabilidad en sus estrategias 
operativas, conjuntamente con otras prioridades de los sistemas de produc-
ción, para la obtención de resultados ambientales y económicos favorables 
para la sociedad en su conjunto (Queiroz et al., 2024). Por ello, la colaboración 
con los proveedores puede ayudar a las empresas manufactureras a producir 
productos y servicios más sustentables y mejorar su desempeño en materia 
ambiental (Uddin & Akhter, 2022; Fratocchi & Mayer, 2023).

Además, las empresas manufactureras pueden alcanzar sus objetivos de 
desarrollo sustentable mediante la utilización de la tecnología verde de ma-
nera más óptima y eficiente (Awan et al., 2021; Hamdy, 2024). En este senti-
do, las prácticas de gestión ambiental son consideradas en la literatura como 
una de las alternativas más viables para que las empresas manufactureras no 
solamente puedan lograr sus objetivos de desarrollo sustentable, sino también 
la producción de eco-productos más amigables con el medioambiente. Así, las 
prácticas de gestión ambiental generalmente son consideradas en la actual lite-
ratura como los métodos, directrices y prácticas que una organización emplea 
específicamente para monitorear y controlar la influencia de sus actividades 
empresariales en el ecosistema y su impacto en el nivel de sustentabilidad 
(Montabon et al., 2007).

Asimismo, las prácticas de gestión ambiental son consideradas en la lite-
ratura como necesarias para lograr mejorar los niveles de sustentabilidad del 
medioambiente, básicamente, porque las prácticas ambientales ayudan a las 
empresas manufactureras a fortalecer su relación con los proveedores, clientes 
y consumidores (Habib et al., 2023a, b). Por lo tanto, las prácticas de gestión 
ambiental sustentables implican la adopción de medidas y estrategias empre-
sariales que minimizan el impacto ambiental de las actividades industriales, 
promueven el equilibrio ecológico y satisfacen las necesidades de las genera-
ciones actuales y futuras (Rajput & Kaur, 2025). Además, las prácticas de ges-
tión ambiental sustentables comúnmente se dividen en dos grandes grupos: 
reactivas y proactivas, las cuales deberán ser implementadas por las empre-
sas manufactureras para que el impacto en la conservación del medioam-
biente sea mayor.
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Las prácticas reactivas requieren el cumplimiento de las regulaciones 
para evitar multas, la conservación del agua y el ahorro en el gasto energético, 
mientras que las prácticas proactivas implican un mayor compromiso de re-
cursos y la participación de los directivos de las empresas manufactureras, así 
como una mayor inversión en los procesos organizacionales, lo cual genera en 
las organizaciones beneficios a largo plazo (Sharma & Henriques, 2005). Por 
ello, la adopción e implementación de prácticas de gestión ambiental sustenta-
bles ayuda a lograr una ventaja competitiva y mejorar el nivel del rendimiento 
de las empresas manufactureras no solamente de México, sino de cualquier 
parte del mundo (Yu et al., 2022; Habib et al., 2023a, b; Habib & Mourad, 2023; 
Romano & Ferreira, 2023).

Adicionalmente, para que la adopción e implementación de las prácticas 
de gestión ambiental sustentable tengan mayores probabilidades de generar 
resultados satisfactorios, tanto para las empresas manufactureras como para 
la sociedad en su conjunto, los gobiernos de los países deberán desarrollar 
leyes y regulaciones orientadas a la protección y cuidado del medioambiente 
(Rajput & Kaur, 2025). Sin embargo, la implementación efectiva de políticas y 
regulaciones medioambientales en la mayoría de los países, particularmente 
en los países en vías de desarrollo, es muy incipiente (Rajput & Bhalla, 2023). 
México, al igual que la India, son los dos países de economía emergente que 
han incorporado una resolución para mejorar y salvaguardar su entorno na-
tural en su constitución (Chand, 2018).

Si bien algunos países en vías de desarrollo, como es el caso de México y 
la India, cuentan con un marco legal que apoya la protección ambiental al mis-
mo nivel que cualquier otra nación del mundo, su aplicación deja mucho que 
desear, lo cual provoca que un elevado porcentaje de empresas manufactureras 
le den poca importancia y no cumplan con las normativas y leyes medioam-
bientales (Rajput & Kaur, 2025). Por lo tanto, a pesar de contar con un marco 
legal para brindar protección ambiental, México se encuentra muy por detrás 
del cumplimiento de las normas ambientales, principalmente debido a la falta 
de ejecución, la facilidad con las que pueden ser manipuladas, la corrupción, 
la falta de implementación y solución de los problemas medioambientales a 
corto plazo, lo cual genera el no cumplimiento de las leyes y normativas en 
materia de protección ambiental (Vijayvargy et al., 2017).

Sin embargo, la presión que están ejerciendo actualmente las ongs y los 
distintos grupos ambientalistas nacionales e internacionales, centradas en me-
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jorar las condiciones ambientales de México, al igual que cualquier otro país 
en vías de desarrollo, está impulsando a las empresas manufactureras a com-
portarse de manera respetuosa con el medioambiente. Además, las diferentes 
características de las empresas manufactureras reflejan su capacidad para res-
ponder a las demandas de los proveedores, clientes y consumidores y adop-
tar prácticas de gestión ambiental sustentables (Rajput & Kaur, 2025). Por lo 
tanto, la capacidad y el grado de aplicación de las prácticas de gestión ambiental 
sustentables seleccionadas por las organizaciones pueden verse influenciados 
por las características específicas de las empresas manufactureras que determi-
nan la disponibilidad de recursos humanos y financieros, la viabilidad de la or-
ganización y su grado de dependencia del mundo exterior (Ahinflul et al., 2019).

En consecuencia, existen diferencias en los procesos organizacionales, así 
como en el grado de influencia de los proveedores, clientes y consumidores, 
que afectan la forma en que las empresas manufactureras implementan sus 
prácticas de gestión ambiental (Delmas & Toffel, 2004). Así, de acuerdo con 
Darnall et al. (2010), la escasez de recursos, un proceso de toma de decisiones 
simple y una mayor tendencia a la innovación influyen en la capacidad de 
respuesta de las empresas manufactureras, particularmente las de los países 
en vías de desarrollo, como es el caso de México, a la presión de los provee-
dores, clientes y consumidores para la adopción e implementación de prácti-
cas de gestión ambiental sustentables, por lo cual se ha observado que las 
empresas manufactureras más antiguas suelen utilizar activos de capital y 
tecnologías obsoletos lo cual comúnmente les dificulta la adopción e im-
plementación de las prácticas de gestión ambiental sustentables (Singh et 
al., 2014).

Por el contrario, Patten (2002) sostiene que a medida que las empre-
sas manufactureras maduran, su reputación y participación en la adopción 
y aplicación de prácticas de gestión ambiental sustentables pueden volverse 
más valiosas para las organizaciones. Por lo tanto, los medios de comunica-
ción, las ongs, los proveedores, clientes y consumidores pueden presionar a 
las empresas manufactureras para que produzca eco-productos sustentables, 
por lo cual cuando más consciente sean los proveedores, clientes y consumi-
dores con el medioambiente más exigirán a las empresas manufactureras pro-
ductos respetuosos con el medioambiente (Rajput & Kaur, 2025). Por ello, las 
empresas manufactureras necesitan crear valor para los proveedores, clientes 
y consumidores para lograr la sustentabilidad (Le et al., 2024), ya que las ca-
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racterísticas de las empresas manufactureras como el sector, la antigüedad, el 
tamaño y el tipo de propiedad, pueden afectar la presión de los proveedores, 
clientes y consumidores y la capacidad de la organización para la adopción e 
implementación de las prácticas de gestión ambiental sustentables (Rajput & 
Kaur, 2025).

Finalmente, la gestión interna de la sustentabilidad es un campo de in-
vestigación esencial, especialmente para las empresas manufactureras que 
aún requieren medidas estrictas para abordar los problemas de sustentabi-
lidad (Awan et al., 2023). El primer paso para determinar cómo las empre-
sas manufactureras pueden abordar eficazmente las presiones y los problemas 
medioambientales es qué sustentabilidad ambiental perciben los gerentes como 
importantes para su organización (Rajput & Kaur, 2025), porque comúnmente 
los gerente interpretan la sustentabilidad ambiental según sus percepciones 
y, por lo tanto, pueden considerase como interpretes críticos de la sustenta-
bilidad ambiental, lo cual genera un rechazo a la adopción de este tipo de 
prácticas (Rajput & Kaur, 2025). Por ello, se espera que los gerentes perciban 
estas presiones de manera diferente debido a las variaciones en su estructura 
corporativa, estrategia empresarial, posicionamiento estratégico y rendimien-
to financiero y ecológico.

Tras determinar qué prácticas de sustentabilidad son importantes para 
la organización, la percepción de los gerentes sobre la presión ejercida por 
proveedores, clientes y consumidores determinará en un elevado porcentaje 
como se verá influenciada su estrategia empresarial y la adopción e imple-
mentación de las prácticas de gestión ambiental sustentables (Darnall et al., 
2010). En este sentido, en las tablas que se presentan a continuación se expon-
drá la percepción de los gerentes sobre la adopción e implementación de las 
prácticas de gestión ambiental que actualmente están realizando las empresas 
manufactureras en México.
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Tabla 10. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de gestión ambientala

Variables Medias

Manejo de residuos 3.87

Otros sistemas de administración ambiental 3.87

Divulgación de información sobre Responsabilidad Social Corporativa 3.85

Conservación de agua 3.76

Reducir las emisiones de gas de efecto invernadero 3.74

Hace uso de metas ambientales cuantitativas 3.74

Invierte en tecnología verde (no contaminante) 3.64

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 10 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de gestión ambiental en las empresas manufactureras de México, y se 
puede observar que la principal práctica es “Manejo de residuos” que presenta 
una media de 3.87, en una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo, 
como limites, seguida de la práctica “Otros sistemas de administración” con 
una media de 3.87 y finalmente, la práctica “Divulgación de información so-
bre responsabilidad social corporativa” con una media de 3.85. Por ello, es 
posible establecer que las empresas manufactureras de México han adoptado 
y aplicado prácticas de sostenibilidad centradas en la gestión de residuos y en 
la implementación de sistemas ambientales, al mismo tiempo que reconocen la 
importancia de comunicar sus acciones de responsabilidad social.

Tabla 11. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de gestión ambiental, según el 
tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Reducir las emisiones de gas de efecto 
invernadero 3.43 3.67 4.16 ***

Hace uso de metas ambientales cuantitativas 3.42 3.63 4.23 ***

Invierte en tecnología verde (no contaminante) 3.29 3.56 4.15 ***
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Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Conservación de agua 3.40 3.65 4.29 ***

Manejo de residuos 3.55 3.73 4.42 ***

Divulgación de información sobre 
Responsabilidad Social Corporativa 3.55 3.70 4.42 ***

Otros sistemas de administración ambiental 3.60 3.75 4.33 ***
a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 11 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de gestión ambiental según el tamaño de las empresas, destacando 
que las tres prácticas con mayor relevancia significativa son “Manejo de resi-
duos”, y es mucho más importante para las grandes empresas, con una media 
de 4.42, que para las empresas medianas, con una media de 3.73, y para las pe-
queñas  empresas, con una media de 3.55. La segunda práctica más importan-
te es  “Divulgación de información sobre Responsabilidad Social Corporativa”, 
y también tiene un mayor nivel de importancia para las grandes empresas, con 
una media de 4.42, que para las medianas empresas,  con una media de 3.70, y 
las pequeñas empresas, con una media de 3.55. En tercer lugar se encuentra la 
práctica “Otros sistemas de administración ambiental”, también teniendo una 
mayor importancia para las grandes empresas, con una media de 4.33, que 
para las medianas empresas, con una media de 3.75, y para las pequeñas em-
presas, con una media de en 3.60. Estos resultados reflejan que las empresas de 
mayor tamaño muestran un mayor compromiso y capacidad para implemen-
tar prácticas de gestión ambiental más estructuradas, mientras que las peque-
ñas y medianas presentan avances más limitados, lo que evidencia una brecha 
en la adopción de estrategias ambientales conforme al tamaño organizacional.

Continuación de tabla



38

PRÁCTICAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MÉXICO

Tabla 12. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de gestión ambiental, según la 
antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Reducir las emisiones de gas de efecto invernadero 3.82 3.69

Hace uso de metas ambientales cuantitativas 3.83 3.69

Invierte en tecnología verde (no contaminante) 3.75 3.59

Conservación de agua 3.92 3.67 **

Manejo de residuos 4.06 3.77 **

Divulgación de información sobre 
Responsabilidad Social Corporativa 3.94 3.80

Otros sistemas de administración ambiental 3.92 3.84
a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 12 muestra la situación media de las empresas en la industria 
manufacturera con respecto a las prácticas de gestión ambiental diferenciadas 
por su antigüedad. Los resultados indican que las tres prácticas más destaca-
das son el “Manejo de residuos”, y tienen un mayor nivel de importancia para 
las empresas jóvenes, con una media de 4.06, que para las empresas maduras, 
con una media de 3.77, reflejando diferencias estadísticamente significativas. 
En segundo lugar, se encuentra la práctica “Conservación de agua”, y también 
son más importantes para las empresas jóvenes, con una media de con 3.92, 
que para las empresas maduras, con una media de 3.67. Estos resultados refle-
jan que las empresas jóvenes tienden a tener un mayor nivel de adopción de 
las prácticas de gestión ambiental en comparación con las empresas maduras, 
lo que puede estar vinculado a una mayor apertura hacia la innovación y la 
presión por cumplir con estándares ambientales recientes.
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Tabla 13. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de gestión ambiental, según el 
tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Reducir las emisiones de gas de efecto 
invernadero 3.63 3.78

Hace uso de metas ambientales cuantitativas 3.60 3.79

Invierte en tecnología verde (no contaminante) 3.51 3.69

Conservación de agua 3.59 3.82 *

Manejo de residuos 3.75 3.91

Divulgación de información sobre 
Responsabilidad Social Corporativo 3.65 3.93 **

Otros sistemas de administración ambiental 3.66 3.95 **
a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 13 presenta la situación media de las empresas manufacture-
ras en relación con las prácticas de gestión ambiental, diferenciadas por tipo 
de empresa familiar o no familiar. Los resultados muestran que la práctica 
más destacada es “Otros sistemas de administración ambiental”, y tiene un 
mayor nivel de importancia para las empresas manufactureras no familiares, 
con una media de 3.95, que para las empresas manufactureras familiares, con 
una media de 3.66, evidenciando diferencias estadísticamente significativas. 
En segundo lugar se encuentra la práctica “Divulgación de información so-
bre Responsabilidad Social Corporativa”, siendo también más importante 
para las empresas manufactureras no familiares, con una media de 3.95, 
que para las familiares, con una media de 3.65. Por último, está la práctica 
“Conservación de agua”, la cual también tiene una mayor importancia para las 
empresas manufactureras no familiares, con una media de  3.59. En conjunto, 
estos resultados reflejan que las empresas manufactureras no familiares tien-
den a mostrar un mayor compromiso en la adopción de prácticas de gestión 
ambiental, lo que sugiere una orientación más sólida hacia la sustentabilidad.
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Tabla 14. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de gestión ambiental, según el 
género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Reducir las emisiones de gas de efecto invernadero 3.74 3.69

Hace uso de metas ambientales cuantitativas 3.76 3.57

Invierte en tecnología verde (no contaminante) 3.67 3.45

Conservación de agua 3.78 3.57

Manejo de residuos 3.90 3.63

Divulgación de información sobre Responsabilidad Social 
Corporativa 3.88 3.69

Otros sistemas de administración ambiental 3.89 3.76

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 14 muestra la situación media de las empresas manufactureras 
en relación con las prácticas de gestión ambiental, diferenciadas según el gé-
nero de los gerentes. Dado que ninguna de las variables presenta diferencias 
estadísticamente significativas, puede afirmarse que todas las prácticas evalua-
das son igualmente relevantes para las empresas manufactureras, mostrando 
un compromiso generalizado hacia la gestión ambiental independientemente 
del género del gerente, sin importar el género que tengan los gerentes de las 
organizaciones.



Prácticas de orientación 
al cliente

La actual literatura de las ciencias empresariales muestra que 
las expectativas y demandas de los proveedores, clientes y con-
sumidores suelen ser un factor fundamental para incentivar a 
las empresas manufactureras a la adopción e implementación 
de las prácticas de gestión ambiental en sus diversas operacio-
nes productivas y de comercialización, particularmente aque-
llas prácticas que están orientadas a los clientes (Ahinful et al., 
2019; Jakhart et al., 2020; Khatter et al., 2021; Latip et al., 2022; 
Bello-Pintado et al., 2023). La utilización de diversas estrategias 
de influencia como, por ejemplo, el intercambio de información 
y la coerción por parte de los proveedores, clientes y consumi-
dores, especialmente de los clientes, influye significativamente en 
el grado en que las empresas manufactureras implementan las 
prácticas de gestión ambiental sustentable, especialmente aque-
llas prácticas de orientación al cliente (Álvarez-Gil et al., 2001).
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En este sentido, la percepción de mejorar la imagen de las empresas manu-
factureras de México, al igual que las organizaciones de cualquier otro país del 
mundo, mediante la adopción e implementación de las prácticas de orientación 
al cliente, generalmente tiende a incentivar a otras empresas de la misma indus-
tria manufacturera a tomar medidas similares para construir también una ima-
gen positiva ante sus clientes (Famiyeh et al., 2020). De hecho, la autoridad de la 
administración pública de los países como México puede utilizar medidas tanto 
punitivas, como por ejemplo, el incremento de las sanciones económicas por 
el incumplimiento de las normas medioambientales, como de apoyo, como la 
reducción de impuestos, para promover la adopción y aplicación de prácticas 
sustentables orientadas a la satisfacción de las necesidades de los clientes por 
parte de las empresas manufactureras (Dzikriansyah et al., 2023).

Además, las organizaciones que tienen el control de los recursos materia-
les, técnicos y de capital pueden influir significativamente en las decisiones 
de las empresas manufactureras en la adopción e implementación de prác-
ticas de sustentabilidad, particularmente aquellas que están orientadas al 
cliente (Xu et al., 2024), particularmente porque este tipo de empresas pueden 
dar mayor apoyo o no en los recursos a aquellas empresas que si estén apli-
cando este tipo de prácticas, lo cual pretende mejorar el desempeño ambiental 
global (Bananuka et al., 2021). Sin embargo, estudios publicados en la litera-
tura han aportado evidencia empírica robusta que indican que la adopción e 
implementación de las prácticas de gestión ambiental orientadas al cliente, 
difieren según las características específicas de cada empresa manufacturera 
(Rajput & Kaur, 2025), particularmente en los países en vías de desarrollo, 
como es el caso de México.

Diversos investigadores y académicos han documentado que el tamaño de 
las empresas manufactureras tiene una fuerte influencia en la adopción e imple-
mentación de las prácticas de gestión ambiental orientadas a los clientes (Zhang 
et al., 2008; Amran et al., 2012; Singh et al., 2014, 2015; Ashton et al., 2017; 
Buffa et al., 2018; Balasubramanian et al., 2021). Además, debido al desarro-
llo de economías de escala existentes en los países y la escasez de recursos, las 
grandes empresas manufactureras suelen tener más ventajas competitivas que 
las pequeñas y medianas empresas manufactureras (Álvarez-Gil et al., 2001), 
por lo cual, generalmente, las grandes empresas manufactureras tienen mayor 
capacidad para la asignación de recursos a la adopción e implementación de las 
prácticas de gestión ambiental orientadas a los clientes, ya que suelen disponer 
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de una mayor cantidad de recursos materiales, técnicos y financieros que las 
empresas manufactureras más pequeñas (Rajput & Kaur, 2025).

Además, el apoyo gubernamental, la capacitación y el soporte técnico 
pueden ayudar a las pequeñas y medianas empresas manufactureras a supe-
rar con mayor facilidad los obstáculos relacionados con el financiamiento, la 
concientización del personal y la experiencia, así como a identificar el camino 
a seguir en la adopción e implementación de las prácticas sustentables, en par-
ticular aquellas orientadas al cliente (Vijayvargy et al., 2017). Adicionalmente, 
en la literatura también se ha demostrado que el sector industrial al que perte-
nezcan las organizaciones, podría determinar su generación en los niveles de 
contaminación medioambiental, especialmente se ha demostrado que el sec-
tor manufacturero es el que más niveles de contaminación emite a la atmós-
fera, por lo cual está constantemente sometido a un escrutinio más riguroso 
por parte de la administración pública, la comunidad donde está localizada la 
organización y, especialmente, por sus clientes (Ahinful et al., 2019).

En este contexto, las empresas manufactureras pertenecientes a distintos 
sectores de la actividad económica, especialmente en los países en vías de de-
sarrollo, tienen diversos grados de influencia en la adopción y aplicación de 
prácticas de gestión ambiental sustentables, sobre todo de aquellas que están 
orientadas a los clientes (Henriques & Sadorsky, 1996). Por ello, las organiza-
ciones expuestas a varios problemas medioambientales como, por ejemplo, la 
minería, la construcción, la hotelería, etc., están más propensas a emprender 
prácticas de gestión ambiental orientadas a los clientes a través de iniciativas 
de responsabilidad social empresarial (Amran et al., 2012). Así, diversos inves-
tigadores, académicos y profesionales de la industria han considerado que, en 
comparación con el sector de los servicios, las empresas de la industria de la 
manufactura, agrícola y química tienden a adoptar e implementar más prácticas 
de gestión medioambiental orientadas a los clientes (Singh et al., 2014, 2015).

En esta misma línea, Guerci et al. (2016) encontraron que las empresas ma-
nufactureras comúnmente atraen un mayor escrutinio por parte de sus provee-
dores, consumidores y, especialmente, por sus clientes, que aquellas empresas 
que pertenecen al sector de servicios, ya que generalmente son percibidas este 
tipo de empresas manufactureras como las que emiten los mayores niveles de 
contaminación a la atmósfera, derivado del impacto medioambiental de sus 
actividades de producción (Rajput & Kaur, 2025). Sin embargo, en un estudio 
más reciente Wang et al. (2020) identificaron que las empresas que no perte-
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necen a la industria de la manufactura enfrentan un mayor nivel de presión de 
sus proveedores, consumidores y clientes para la adopción e implementación 
de prácticas de sustentabilidad medioambientales, sobre todo aquellas relacio-
nadas con los clientes.

En respuesta a los diversos tipos de clientes que generalmente tienen las 
organizaciones de los países ambientalmente sensibles, en vías de desarrollo, 
las empresas del sector servicios tienen a implementar igual o mayor número 
de prácticas de sustentabilidad medioambiental que las implementadas por 
las empresas de la industria de la manufactura (Ahinful et al., 2019). Adi-
cionalmente, existen otros estudios en la literatura que han aportado eviden-
cia empírica que sugieren que la antigüedad de las empresas también influye 
significativamente en la adopción e implementación de prácticas de gestión 
ambiental sustentables orientadas a los clientes (Sánchez-Medina et al., 2016; 
Balasubramanian et al., 2021), pero algunos investigadores y académicos se-
ñalan que no existe relación alguna entre las prácticas de gestión ambiental 
sustentables y la antigüedad de las empresas manufactureras (Lu et al., 2011; 
Bananuka et al., 2021; Kaawaase et al., 2021; Nkundabanyanga et al., 2021). 

Sin embargo, el estudio realizado por Ashton et al. (2017) encontró 
que las empresas más antiguas son más propensas a implementar prácticas 
de gestión ambiental sustentables con una orientación a los clientes que las 
empresas manufactureras más nuevas, mientras que el estudio de Singh et al. 
(2014) identificaron que las empresas manufactureras nuevas implementaron más 
prácticas de gestión ambiental orientadas a los clientes que las empresas más an-
tiguas, ya que se ha identificado en la literatura que las empresas más antiguas 
tienen mayor experiencia y comprensión operativa. Por lo tanto, las empresas más 
antiguas pueden beneficiarse de ello, ya que han desarrollado habilidades y 
experiencias de gestión a lo largo del tiempo, lo cual les permite mejorar sig-
nificativamente su nivel de gestión de las prácticas ambientales inciertas de los 
proveedores, consumidores y, especialmente, de los clientes (Leonidou et al., 
2017; Ahinful et al., 2019).

En comparación con las empresas manufactureras más antiguas, que 
pueden ser reacias a reconocer la necesidad de innovación ambiental debido a 
la limitación de sus recursos actuales, las empresas más jóvenes comúnmente 
adoptan y aplican soluciones modernas y proactivas de prevención de la con-
taminación con mayor rapidez (Álvarez-Gil et al., 2001; Ahinful et al., 2019). 
Sin embargo, las empresas manufactureras más antiguas tienen la experiencia 
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y conocimiento del mercado necesarias para la utilización de nuevas tecnolo-
gías sustentables, o la construcción de instalaciones de forma que contribu-
yan significativamente a la protección y cuidado del medioambiente (Rajput 
& Kaur, 2025), lo cual les podría generar no solamente una imagen más sólida 
entre sus clientes y consumidores, sino también un incremento sustancial en 
sus niveles de rendimiento económico y financiero.

Finalmente, debido a la escasez y limitación de los recursos, el mayor 
riesgo del personal y las dificultades para desarrollar estrategias a largo pla-
zo, las empresas manufactureras privadas están recurriendo cada vez más a 
expertos externos, como consultores, y a la asistencia de la administración 
pública para la adopción e implementación de prácticas de gestión ambiental 
sustentables orientadas a los clientes (Rajput & Kaur, 2025). Por el contrario, 
las organizaciones gubernamentales disponen de una menor cantidad de re-
cursos que las empresas privadas debido a la menor autonomía que tienen los 
gerentes, los requisitos de informes jerárquicos y las relaciones políticas (Dar-
nall & Edwards, 2006), por lo cual, este tipo de empresas dependen práctica-
mente de fuentes externas para la inversión en prácticas de gestión ambiental 
con una orientación a los clientes.

En un estudio más reciente, Acar et al. (2021) encontraron que las empre-
sas de propiedad gubernamental implementan prácticas de gestión ambiental 
más rigurosas en comparación con las empresas privadas, básicamente porque 
las empresas públicas de los países desarrollados son más responsables con el 
medioambiente y la sustentabilidad que las de los países en vías de desarro-
llo. Sin embargo, los directivos de este tipo de empresas públicas están estre-
chamente vinculados al gobierno, por lo cual sus maniobras de gestión están 
limitadas por la política. Por ello, en las tablas que se presentan a continuación se 
expondrá la percepción de los gerentes sobre la adopción e implementación de 
las prácticas de gestión ambiental orientadas a los clientes que actualmente están 
realizando las empresas manufactureras en México.
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Tabla 15. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de orientación al clientea

Variables Medias

Adquisición de clientes 4.00

Retención de clientes 3.98

Productividad de los empleados 3.92

Rentabilidad de los clientes 3.85
a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 15 presenta la situación media de las empresas manufactureras 
con respecto a las prácticas de orientación al cliente. Los resultados muestran 
que la práctica con mayor nivel de importancia es “Adquisición de clientes”, 
con una media de 4.00 en una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuer-
do. En segundo lugar, se ubica la práctica “Retención de clientes”, con una 
media de 3.98. En tercer lugar, aparece la práctica “Productividad de los em-
pleados”, con una media de 3.92, evidenciando que las empresas consideran a 
la gestión ambiental como un factor que impacta directamente en la satisfac-
ción y experiencia del cliente. Estos resultados muestran que la orientación 
empresarial se centra en captar clientes apoyado en la eficiencia del capital 
humano para fortalecer la relación con el mercado.

Tabla 16. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de orientación al cliente, según 
el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Adquisición de clientes 3.94 3.82 4.36 ***

Retención de clientes 3.91 3.75 4.41 ***

Rentabilidad de los clientes 3.78 3.60 4.30 ***

Productividad de los empleados 3.77 3.75 433 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01
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La Tabla 16 muestra la situación media de las empresas manufacture-
ras de México con respecto a las prácticas de orientación al cliente, consi-
derando el tamaño de las empresas. Los resultados indican que las empresas 
manufactureras grandes alcanzan los valores más altos en todas las prácticas, 
destacando en primer lugar la práctica “Retención de clientes” y teniendo un 
mayor nivel de importancia para las grandes empresas, con una media de con 
una media de 4.41, que para las pequeñas empresas, con una media de 3.91, 
y las medianas empresas, con una media de 3.75, lo que refleja un esfuerzo 
significativo por mantener relaciones sólidas y duraderas con su cartera actual 
de clientes. En segundo lugar se encuentra “Adquisición de clientes”, siendo 
también más importante para las grandes empresas, con una media de 4.36, 
que para las pequeñas empresas, con una media de 3.94, y para las medianas 
empresas, con una media de 3.82. En tercer lugar aparece la práctica “Renta-
bilidad de los clientes”, teniendo también un mayor nivel de importancia para 
las grandes empresas, con una media de 4.30, que para las pequeñas empresas, 
con una media de 3.78, y para las medianas empresas, con una media de 3.60. 
Estos resultados sugieren que las grandes empresas logran un equilibrio es-
tratégico entre atraer, conservar y rentabilizar a sus clientes, consolidando así 
prácticas de orientación al cliente más sólidas y efectivas en comparación con 
las pequeñas y medianas empresas.

Tabla 17. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de orientación al cliente, según 
la antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Adquisición de clientes 4.07 3.97

Retención de clientes 4.01 3.97

Rentabilidad de los clientes 3.96 3.79

Productividad de los empleados 3.99 3.88

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01
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La Tabla 17 muestra la situación media de las empresas manufactureras en 
relación con las prácticas de orientación al cliente, considerando su antigüedad. 
Los resultados indican que no existen diferencias estadísticamente significativas 
entre las prácticas orientadas al cliente, por lo que todas resultan igual de impor-
tantes para las empresas manufactureras. En conjunto, estos resultados mues-
tran que, aunque todas las prácticas de orientación al cliente son igualmente 
relevantes, las empresas jóvenes parecen aprovechar con mayor intensidad estas 
estrategias para impulsar su crecimiento y consolidación en el mercado.

Tabla 18. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de orientación al cliente, según 
el tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Adquisición de clientes 3.93 4.03

Retención de clientes 4.01 3.91

Rentabilidad de los clientes 3.87 3.78

Productividad de los empleados 3.93 3.87

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 18 muestra la situación media de las empresas manufacture-
ras en relación con las prácticas de orientación al cliente, diferenciando entre 
empresas familiares y no familiares. Los resultados reflejan que, en general, 
no existen diferencias estadísticamente significativas entre los dos tipos de 
empresas, por lo que todas las prácticas de orientación al cliente son igual 
de importantes para las empresas manufactureras. Esto indica que tanto las 
empresas familiares como las no familiares otorgan un nivel de importancia 
a estas prácticas, manteniendo un enfoque equilibrado en la orientación al 
cliente como parte de su gestión empresarial.
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Tabla 19. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de orientación al cliente, según 
el género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Adquisición de clientes 4.01 3.96

Retención de clientes 3.99 3.90

Rentabilidad de los clientes 3.87 3.71

Productividad de los empleados 3.93 3.86

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 19 presenta la situación media de las empresas manufactureras 
en relación con las prácticas de orientación al cliente, considerando el género 
de los gerentes. Los resultados evidencian que no existen diferencias estadísti-
camente significativas entre hombres y mujeres, por lo que todas las prácticas 
de orientación al cliente analizadas resultan igual de importantes para las em-
presas manufactureras. Los resultados reflejan una valoración prácticamente 
equivalente entre hombres y mujeres, lo que sugiere que existe una coinciden-
cia en la importancia que ambos géneros atribuyen a las prácticas de orienta-
ción al cliente en la gestión empresarial.





Prácticas de innovación 
de productos

En las últimas dos décadas, la urgencia de abordar los desafíos 
medioambientales y sociales que está sufriendo el planeta, está 
generando cada vez más el interés de la comunidad científica, 
académica y empresarial (Awan et al., 2021; Duong et al., 2024; 
Gavana et al., 2024), y esta mayor concientización se ha visto 
impulsada fuertemente por las consecuencias cada vez más 
devastadoras del cambio climático, el calentamiento global, la 
pérdida de biodiversidad y la contaminación medioambiental 
(Miroshnychenko & De Massis, 2022; European Commission, 
2023), que no solamente han dado la voz de alarma en todo el 
mundo, sino que también han subrayado la necesidad de actuar 
con rapidez y decisión para evitar que la humanidad padezca las 
inclemencias del tiempo, y se terminen todos los recursos natu-
rales y se genere un riesgo para la sobrevivencia de la sociedad 
global (Martínez-Alonso et al., 2025).



52

PRÁCTICAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MÉXICO

En este contexto turbulento, las estrategias ambientales y de sustentabili-
dad se están convirtiendo en uno de los motores clave para el cambio positivo, 
promoviendo el desarrollo sustentable a largo plazo y fomentando la adopción 
y aplicación de estrategias de innovación en las empresas de todos los secto-
res y actividades económicas, especialmente en las empresas de la industria 
manufacturera (Dangelico et al., 2019; Potrich et al., 2019; Liu et al., 2023; Ló-
pez-Cózar-Navarro et al., 2023). Por ello, las empresas manufactureras están 
invirtiendo cada vez una mayor cantidad de recursos en diversas iniciativas 
como, por ejemplo, el uso de energías renovables, la minimización de residuos 
industriales o la reducción de la huella de carbono (Kumar et al., 2018; Are-
na & Michelson, 2018), en la producción de productos más amigables con el 
medioambiente y más ecológicos.

Además, estas inversiones ambientales frecuentemente tienen efectos 
positivos en el desarrollo e innovación de productos y servicios respetuosos 
tanto con el medioambiente como con la sustentabilidad (Dangelico & Pon-
trandolfo, 2015; Yang, 2024a). Por lo tanto, este vínculo positivo se deriva 
de la capacidad de las estrategias orientadas a la sustentabilidad para inspi-
rar soluciones novedosas, aumentar la eficacia de los recursos y fomentar la 
colaboración entre las empresas manufactureras que participan en la cadena 
de proveeduría, que son factores clave para la implementación de la innova-
ción de productos sustentables (Dangelico et al., 2019; Liu et al., 2023), lo 
cual ayuda a las empresas manufactureras no solamente al cumplimiento con 
las normas medioambientales establecidas por la administración pública, sino 
también a cumplir con su responsabilidad social del cuidado y protección del 
medioambiente y la sustentabilidad.

En este sentido, las empresas manufactureras debido a su importancia en 
la contribución a la economía global (Martínez-Alonso et al., 2024), tienen la 
clara e innegable responsabilidad de liderar la adopción e implementación de 
la innovación de productos sustentables que permita un futuro más susten-
table (Samara et al., 2018; Duong et al., 2024). Además, este tipo de empresas 
pueden combinar su visión de futuro y sus recursos para definir estrategias em-
presariales ambientales, y extender las preocupaciones ecológicas y de susten-
tabilidad más allá de la propia organización (Duo et al., 2019; Gavana et al., 
2024). Por lo tanto, este tipo de estrategias empresariales les podría otorgar el 
potencial de impulsar inversiones ambientales en la totalidad de la cadena de 
suministro, y liderar el desarrollo e innovación de nuevos productos destina-
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dos a promover un futuro más saludables y sustentable (Bendell, 2022; Liu et 
al., 2023).

Por ello, la vinculación entre la sustentabilidad ambiental y las prácticas 
de innovación de productos es un tema central de investigación en los es-
tudios contemporáneos sobre las empresas manufactureras (Dangelico et al., 
2019; Bammens & Hünermud, 2020). Además, son cada vez más las empresas 
manufactureras alrededor del mundo las que están reconociendo la impor-
tancia de realizar inversiones en actividades ambientales y de sustentabilidad 
(Liu et al., 2023; Gavana et al., 2024), la cual se refiere fundamentalmente a la 
asignación de recursos financieros a la adquisición y/o desarrollo de equipos 
y/o tecnologías verdes que reducen los niveles de  contaminación, con el ob-
jetivos de lograr no solamente un incremento significativo en el desempeño 
medioambiental y de sustentabilidad, sino también un aumento en los niveles 
del rendimiento económico de las organizaciones.

En particular, estas inversiones en actividades ambientales y de sustenta-
bilidad buscan promover prácticas sustentables de innovación de productos 
entre la totalidad de las empresas que participan en la cadena de suministro, 
lo cual podría minimizar la huella ambiental de las empresas manufactureras 
y mitigar sustancialmente el cambio climático (Cruz et al., 2014; De Marchi et 
al., 2022). Además, la inversión ambiental y de sustentabilidad ha sido reco-
nocida en la actual literatura de las ciencias empresariales, como una fuente 
sustancial de innovación de productos en las empresas manufactureras (Dan-
gelico et al., 2019; Awan et al., 2021). En este sentido, las investigaciones sobre 
la responsabilidad social que tienen las empresas sugieren sistemáticamente 
que la estructura y el tipo de propiedad tienen un impacto sustancial en la 
adopción e implementación de prácticas ambientales y de innovación de pro-
ductos por parte de las empresas manufactureras (Dou et al., 2019; Wang et 
al., 2023; Yang, 2024b).

En el contexto de las empresas manufactureras de tipo familiar, la re-
lación existente entre la inversión ambiental y la innovación de productos 
adquiere un carácter único, determinado principalmente por la compleja 
interacción entre los sistemas familiares y empresariales (Habbershon et al., 
2003), lo cual genera recursos y capacidades idiosincrásicos que inciden direc-
tamente en las decisiones estratégicas de las empresas manufactureras (Keen 
et al., 2024), particularmente en las decisiones relacionadas con las inversiones 
ambientales y de innovación de productos (Arena & Michelon, 2018; Bendell, 
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2022). Estas características inherentes hacen que las inversiones en actividades 
medioambientales sean particularmente relevantes en la adopción de práctica 
de innovación de productos, cuyo éxito se mide no solamente en términos fi-
nancieros sino también en atributos intangibles como los fuertes vínculos con 
la comunidad local donde está localizada la empresa y los consumidores (Liu 
et al., 2023).

En consecuencia, las inversiones en equipos, maquinaria y tecnología 
ecológicas pueden ayudar a las empresas manufactureras a crear un entorno 
propicio para la implementación de las prácticas de innovación y el desarrollo 
de nuevos productos que sean más amigables con el medioambiente y más 
sustentables (Martínez-Alonso et al., 2025). En este sentido, es esencial que 
las empresas manufactureras integren actividades ambientales en sus activi-
dades del día a día, con la finalidad de mejorar los resultados de la innovación 
de productos, es decir, producir productos innovadores que sean más ami-
gables con el medioambiente y la sustentabilidad, ya que en la literatura se 
reconoce a la inversión ambiental y la innovación de productos amigables con 
el medioambiente, como un activo estratégico que las empresas manufacture-
ras pueden cultivar y explotar para obtener ventajas competitivas sustentables 
(López-Pérez et al., 2024).

Bajo este contexto, la inversión en recursos y capacidades verdes permite 
a las empresas manufactureras obtener acceso a valiosos conocimientos y tec-
nologías ecológicas que pueden mejorar su potencial para una adopción y apli-
cación de prácticas de innovación de productos ecológicos exitosa (Hart & 
Dowell, 2011; Huang et al., 2016). Así, por ejemplo, la adopción de prácti-
cas ambientales ayuda a las empresas manufactureras a reducir costos y una 
mayor eficiencia operativa, mediante el uso adecuado de los recursos dispo-
nibles (Miroshnychenko & De Massis, 2022; Yang, 2024a). Además, también 
puede incrementar la productividad de las empresas manufactureras al susti-
tuir equipos y maquinaria obsoletos por nuevas tecnologías más sustentables 
(Garcés-Ayerbe et al., 2022), lo cual podría traducirse en mayores niveles de 
ingresos económicos y financieros.

Por ello, la inversión ambiental potencia la capacidad de innovación de 
productos más amigables con el medioambiente de las empresas manufactu-
reras, permitiendo el desarrollo de soluciones innovadoras que no solamente 
abordan los restos ambientales y de sustentabilidad, sino que también mejo-
ran la competitividad de las empresas en los mercados en los cuales participan 
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(García-Sánchez et al., 2020; Guisado-González et al., 2021; Onjewu et al., 
2023). En este sentido, en las tablas que se presentan a continuación se ex-
pondrá la percepción de los gerentes sobre la adopción e implementación de 
las prácticas de innovación de productos que actualmente están realizando las 
empresas manufactureras en México.

Tabla 20. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de productosa

Variables Medias

Incremento de la cuota de mercado 3.92

Mejorar el porcentaje de ventas de nuevos productos y servicios 3.91
Reducción de la duración del tiempo desde la orden hasta la entrega de los 
productos 3.87

Introducir nuevos productos y servicios 3.82

Reducir el tiempo de comercialización de nuevos productos y servicios 3.79

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 20 muestra la situación media de las empresas con respecto a las 
prácticas de innovación de productos, destacando que la práctica de mayor 
grado de importancia es “Incremento de la cuota de mercado”, con una media 
de 3.92, en una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo, como límites, 
seguida de la práctica “Mejorar el porcentaje de ventas de nuevos productos y 
servicios”, con una media de 3.91, y de la práctica “Reducción de la duración 
del tiempo desde la orden hasta la entrega de los productos”, con una me-
dia de 3.87. Por lo tanto es posible establecer que, estos resultados indican que 
las empresas manufactureras asocian directamente la innovación de productos 
con la capacidad de crecer en el mercado, mejorar sus ventas y garantizar un 
servicio más ágil.
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Tabla 21. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de productos, 
según el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Mejorar el porcentaje de ventas de nuevos 
productos y servicios 3.70 3.76 4.35 ***

Introducir nuevos productos y servicios 3.60 3.65 4.30 ***

Reducir el tiempo de comercialización de nuevos 
productos y servicios 3.54 3.63 4.28 ***

Reducción de la duración del tiempo desde la 
orden hasta la entrega de los productos 3.67 3.72 4.30 ***

Incremento de la cuota de mercado 3.71 3.80 4.33 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 21 presenta la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de innovación de productos, según el tamaño de las empresas manu-
factureras, mostrando diferencias estadísticamente significativas en todas las 
prácticas analizadas. Al considerar los tres valores más altos, se observa que la 
principal práctica es “Incremento de la cuota de mercado”, y tiene un mayor 
nivel de importancia para las grandes empresas, con una media de 4.33, que 
para las medianas empresas, con una media de 3.80, y para las pequeñas em-
presas, con una media de 3.71, seguida de la práctica “Mejorar el porcentaje de 
ventas de nuevos productos y servicios”, siendo también más importante para 
las grandes empresas, con una media de 4.35, que para las medianas empresas, 
con una media de 3.76, y para las pequeñas empresas, con una media de 3.70. 
Finalmente, se encuentra la práctica “Reducción de la duración del tiempo 
desde la orden hasta la entrega de los productos”, teniendo mayor grado de 
importancia para las grandes empresas, con una media de 4.30, que para las 
medianas empresas, con una media de 3.72, y para las pequeñas empresas, 
con una media de 3.67. Por lo tanto, se puede concluir que las empresas de 
mayor tamaño son las que más destacan en la implementación de prácticas 
de innovación de productos y optimización de sus procesos productivos en 
comparación con las medianas y pequeñas empresas manufactureras.
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Tabla 22. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de productos, 
según la antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Mejorar el porcentaje de ventas de nuevos 
productos y servicios 3.97 3.88

Introducir nuevos productos y servicios 3.92 3.77

Reducir el tiempo de comercialización de 
nuevos productos y servicios 3.87 3.74

Reducción de la duración del tiempo desde la 
orden hasta la entrega de los productos 3.97 3.81

Incremento de la cuota de mercado 4.01 3.87

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 22 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de innovación de productos, según la antigüedad de las empresas. 
En este caso, no se presentan diferencias estadísticamente significativas, por lo 
que todas las prácticas son igual de importantes para las empresas manufac-
tureras. Por lo tanto, es posible establecer que la antigüedad de las empresas 
manufactureras no es un aspecto esencial que segmente la adopción e imple-
mentación de las prácticas de innovación de productos.
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Tabla 23. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de productos, 
según el tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Mejorar el porcentaje de ventas de nuevos 
productos y servicios 3.85 3.93

Introducir nuevos productos y servicios 3.84 3.81

Reducir el tiempo de comercialización de 
nuevos productos y servicios 3.75 3.80

Reducción de la duración del tiempo desde la 
orden hasta la entrega de los productos 3.85 3.87

Incremento de la cuota de mercado 3.94 3.92

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 23 muestra la situación media de las empresas en relación con las 
prácticas de innovación de productos, considerando el tipo de empresa manu-
facturera. Dado que no se presentan diferencias estadísticamente significativas, 
todas las prácticas resultan igual de importantes para las empresas manufac-
tureras, sin importar si son empresas familiares o empresas no familiares. Por 
lo tanto, es posible establecer que el tipo de empresa no puede ser considerado 
como un factor determinante de la adopción e implementación de las prácticas 
de innovación de productos en las empresas manufactureras de México

Tabla 24. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de productos, 
según el género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Mejorar el porcentaje de ventas de nuevos 
productos y servicios 3.92 3.82

Introducir nuevos productos y servicios 3.83 3.71

Reducir el tiempo de comercialización de 
nuevos productos y servicios 3.80 3.69
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Variables Hombres Mujeres Sig.

Reducción de la duración del tiempo desde la 
orden hasta la entrega de los productos 3.88 3.78

Incremento de la cuota de mercado 3.93 3.84

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 24 presenta la situación media de la empresa en relación con las 
prácticas de innovación de productos, según el género de los gerentes de las em-
presas manufactureras. Al no existir diferencias estadísticamente significativas, 
todas las prácticas tienen el mismo nivel de importancia para las empresas 
manufactureras, sin importar si estas son gestionadas por hombres o mujeres. 
Por lo tanto, es posible establecer que el género de los gerentes de las empre-
sas manufactureras no puede ser considerado como un factor elemental en la 
adopción e implementación de las prácticas de innovación de productos.

En términos generales, se puede observar en las tablas presentadas en 
esta primera parte que las empresas manufactureras de México si están desti-
nado parte de sus recursos financieros, técnicos y humanos en la realización de 
prácticas de gestión ambiental orientadas a los clientes y consumidores finales, 
así como también en el desarrollo de prácticas de innovación de productos 
más amigables con el medioambiente o productos sustentables. Aun cuando 
la mayoría de las prácticas de gestión ambiental, de orientación al cliente y de 
innovación de productos las realizan las grandes empresas manufactureras, 
también es importante recalcar que un porcentaje importante de pequeñas y 
medianas empresas manufactureras, también están adoptando e implemen-
tando este tipo de prácticas al interior y exterior de las organizaciones.

Una vez que se ha analizado detalladamente la información obtenida 
directamente de las empresas manufactureras de México mediante la apli-
cación de una encuesta en papel, en la que manifestaron que un número 
importante de organizaciones efectivamente están adoptando e implementa-
do prácticas de gestión ambiental, de orientación al cliente y de innovación de 
productos, ahora es importante analizar minuciosamente la información que se 
encontró en las diversas fuentes de información oficial y de la propia industria 

Continuación de tabla
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manufacturera de México, sobre el desarrollo y aplicación de estos tres tipos de 
prácticas de gestión ambiental, con la finalidad de corroborar la información 
proporcionada por los directivos de las organizaciones mediante la aplicación de 
la encuesta. En este sentido, en los diversos gráficos que se presentarán en este 
apartado, se expondrá el nivel de adopción e implementación de las prácticas 
de gestión ambiental, orientación al cliente y de innovación de productos que 
actualmente tienen las empresas manufactureras de México, analizando la in-
formación de manera general y no en una empresa en particular.

Gráfico 1. Flujo anual de inversión extranjera directa en la industria manufacturera 2015-2024 (mi-
llones de dólares)

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

El Gráfico 1 muestra la composición de la inversión directa en la indus-
tria manufacturera en los últimos nueve años, y se observa una tendencia a 
la baja en los flujos de la inversión durante los años de 2015 a 2020, y a partir 
de este año comienza nuevamente a incrementarse el flujo de la inversión de 
recursos financieros hacia las empresas manufactureras de México. Es impor-
tante señalar que la reducción de la inversión directa en el año 2020 se debió, 
prácticamente, a la pandemia del Covid-19 que afecta a la sociedad y econo-
mía global, pero una vez superada esta pandemia, los inversionistas extran-
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jeros comienzan a invertir sus recursos en la industria de la manufacture de 
México, su alta rentabilidad financiera.

Gráfico 2. Distribución de empresas que contaron con personal en actividades de protección al 
medioambiente

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

El Gráfico 2 indica el porcentaje de empresas de la industria manufacture-
ra que tenían personal contratado para la realización de actividades medioam-
bientales, y se observa que en seis estados de México se encuentra la mayor 
proporciona del personal de las organizaciones que realizan específicamente 
prácticas de gestión medioambiental, especialmente en el norte del país donde 
tres estados (Tamaulipas, Chihuahua y Coahuila) tienen los porcentajes 
más elevados del personal que realiza prácticas de gestión ambiental, así 
como en el centro del país (Querétaro y Aguascalientes), donde la cantidad 
del personal de las empresas manufactureras dedicado a la gestión de prácticas 
ambientales es también importante.

Tamaulipas Chihuahua Tlaxcala Querétaro Coahuila
de Zaragoza

Aguascalientes

42.2 % 44.3 % 42.6 %
40.4 %

37.5 %
34.0 %
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Gráfico 3. Inversión en prácticas de protección ambiental 2024 (millones de pesos)

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

El Gráfico 3 muestra la inversión que se realizó en las empresas manu-
factureras de México en prácticas de protección ambiental durante el año de 
2024, y se observa que la mayor cantidad de recursos financieros se destinaron 
a la disminución del consumo de energía con una inversión de 683 millones 
de pesos, seguida del tratamiento de aguas residuales a las cuales se les destinó 
una inversión de 374 millones de pesos, en tercer lugar se destinaron 288 mi-
llones de pesos para la disminución de consumo de agua. En cuarto lugar se 
encuentra la inversión realizada en la disminución de las emisiones de gases 
a la atmósfera con una inversión de 232 millones de pesos y, en quinto lugar, 
está la inversión realizada en la disminución de los residuos sólidos industria-
les generados en los procesos productivos.
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Gráfico 4. Gastos en protección ambiental 2024 (millones de pesos)

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

En el Gráfico 4 se puede observar el gasto realizado por las empresas ma-
nufactureras en las tres principales prácticas de protección ambiental durante 
2024, e indica que las organizaciones realizaron un gasto de 2,012 millones 
de pesos e n el tratamiento de aguas residuales para volver a utilizarlas en el 
proceso productivo, mientras que el manejo de residuos peligrosos recibió en 
gasto de 1,479 millones de pesos y, finalmente, la contratación de asesores 
y servicios externos vinculados con prácticas de protección medioambiental 
recibió un gasto de 1,360 millones de pesos. Estas tres prácticas de gestión 
medioambiental son consideradas como las más importantes para la mayoría 
de las empresas manufactureras de México en el año 2024, ya que son también 
las mismas prácticas que las autoridades gubernamentales han tratado de im-
pulsar mediante la implementación de regulaciones medioambientales más 
estrictas.

Gastos en tratamiento
de aguas residuales

Manejo de residuos
peligrosos

Contratación de asesores
y servicio externos

2,012

1,479
1,360



64

PRÁCTICAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MÉXICO

Gráfico 5. Tratamientos de aguas residuales en la industria manufacturera (2019)

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

El Gráfico 5 indica el tratamiento de las aguas residuales en la industria 
manufacturera durante el 2019, y se observa que del total del agua reciclada el 
4.74% se destinó a la descarga a la red pública, el 3.99% se destinó a la jardi-
nería y limpieza de las oficinas y plantas de producción, mientras que el 3.83% 
fue destinada al proceso de producción. En este sentido, estos datos nos de-
muestran que un porcentaje importante del agua tratada en las empresas ma-
nufactureras se destina a la descarga de la red pública, que es más de lagua que 
se utiliza en los procesos de producción, lo cual nos indica que las empresas 
manufactureras no tienen la infraestructura necesaria para poder almacenar 
el agua tratada y destinar un mayor porcentaje a los procesos productivos, y se 
sigue teniendo una dependencia del agua de la red pública.

Descarga a la red pública Jardinería y limpieza Proceso de producción

4.74 %

3.99 % 3.83 %
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Gráfico 6. Separación de residuos en la industria manufacturera (2019)

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

Gráfico 7. Consumo total de energía (2023)

Fuente: Renewable energy policy network for the 21st. century (2024).

En el Gráfico 7 se puede observar el consumo total de energía durante el 
2023, e indica que a nivel global el 34% de la generación de energía se destinó 
para la industria manufacturera, mientras que en México la industria manu-
facturera consumió el 23.32% del total de la energía que se generó en el país. 
Estos datos demuestran que la industria manufacturera de México es menos 
intensiva en el uso de la energía de la misma industria manufacturera a nivel 
global, y esta diferencia de más de 10 puntos porcentuales muestra que la in-
dustria manufacturera de México tiene potencial para lograr un crecimiento 
mayor, sin rebasar la media del consumo energético a nivel mundial.
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Gráfico 8. Dependencia de combustibles fósiles (2023)

Fuente: Renewable energy policy network for the 21st. century (2023).

El Gráfico 8 muestra la dependencia que tiene la industria manufacturera 
de México de los combustibles fósiles en 2023, y se observa que a nivel mun-
dial la industria manufacturera depende del 82.7% de los combustibles fósiles, 
mientras en México las empresas manufactureras dependen del 63.28% de este 
tipo de combustibles. Sin embargo, los datos demuestran que cerca de dos 
tercios de la energía utilizada en la industria manufacturera proviene aún de 
combustibles fósiles lo cual revela que el país deberá acelerar la transición al 
uso de energías renovables para reducir la dependencia de los combustibles 
fósiles, aprovechando con ello su ventaja competitiva con respecto al prome-
dio global que, en promedio, es menor veinte puntos porcentuales a los que 
tiene el sector industrial de México.
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Gráfico 9. Participación de la industria manufacturera en el pib

Fuente: TheGlobalEconomy.com (2024).

El Gráfico 9 indica la participación de la industria manufacturera en el 
pib durante el 2024, y se observa que mientras el promedio de participación 
de la industria manufacturera en el pib a nivel global es del 12.37%, en México 
la participación de las empresas manufactureras representa el 19.64%. Estos 
datos demuestran que la industria de la manufactura mexicana tiene un peso 
económico y una importancia mayor que el promedio mundial, lo cual indica la 
enorme dependencia de las empresas manufactureras en la generación del pib, 
lo cual podría traducirse en amplias oportunidades para que las empresas de la 
industria manufacturera puedan exportar sus productos, la generación de más y 
mejores empleos y una perspectiva de crecimiento a largo plazo, pero también 
implica mayores retos en materia de sustentabilidad, medioambiente y eficien-
cias energética.

Gráfico 10. Los gases y compuestos de tipo invernadero más relevantes que emite México

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

En el Gráfico 10 se observan los gases y compuestos de efecto invernade-
ro más relevantes que se emitieron en México durante el año 2021, e indican 
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que el 71% del total de los gases que se emitieron fue el bióxido de carbono, 
mientras que el 21% fue metano, representando estos dos gases el 92% del total 
de los gases de efecto invernadero emitidos en México. Es importante estable-
cer que la industria manufacturera contribuyó con un porcentaje significati-
vo del total de cada uno de estos dos gases, por lo cual aun cuando diversas 
empresas manufactureras están adoptando e implementando prácticas para 
reducir la emisión de este tipo de gases, sigue siendo un problema esencial que 
se tiene que atender.

Gráfico 11. Emisiones de dióxido de carbono (CO2) en México 1990-2021 (millones de toneladas de 
CO2 y % del total del gei)

Fuente: bbva Research (2024).

El Gráfico 11 indica las emisiones de dióxido de carbono generadas en Mé-
xico durante el período de 1990 a 2021, y se observa un incremento de las emi-
siones de 1990 a 2000, al pasar de 319.3 a 413.3 millones de toneladas de CO2, 
pero a partir del año 2000 se observa una reducción en las emisiones de CO2, al 
pasar de 413.3 millones de toneladas de CO2 en el año 2000 a 456.3 millones de 
toneladas en el año 2021, es decir, se redujeron las emisiones de CO2 de 68.3% 
en el 2000 a 63.9% en el año 2021. La reducción de un poco más de 40 millones 
de toneladas de CO2 en las últimas dos décadas nos indica que diversas empre-
sas de la industria manufacturera están adoptando e implementando prácticas 
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ambientales que reducen sustancialmente las emisiones de gases contaminantes 
a la atmósfera.

Gráfico 12. Fuentes de emisiones de dióxido de carbono (CO2) en México en 2021

Fuente: bbva Research (2024).

El Gráfico 12 muestra las principales fuentes de emisión del dióxido de 
carbono (CO2) en México durante el año 2021, y se observa la principal fuente 
de contaminación de CO2 es el combustible para la electricidad, calor y refi-
nación con un 36.7% del total de las emisiones, en segundo lugar se encuentra 
el combustible para el transporte con un 32% del total de las emisiones y, en 
tercer lugar, se encuentran los procesos industriales y uso de productos con 
un 10.2%. Por lo tanto, de acuerdo con la información presentada en el Grá-
fico 12, es posible establecer que la actividad industrial es la responsable de la 
generación de un poco más del 10% del total de las emisiones de dióxido de 
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carbono en México, lo cual indica que las empresas manufactureras de Méxi-
co, en términos generales, no son tan sustentables como los firmaron en las 
encuestas.

Gráfico 13. Emisiones de hidrofluorocarbonos (hfcs) en México 1990-2021 (millones de toneladas 
de CO2 y % del total del gei)

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

En el Gráfico 13 se observan las emisiones de hidrofluorocarbonos en 
México durante el período 1990-2021, e indica un incremento significativo a 
partir del año 2000, al pasar de 1.9 millones de toneladas de CO2 a 23.4 mi-
llones de toneladas en el año 2021, es decir las emisiones pasaron del 0.2% en 
1990 a 3.3% en 2021, lo cual nos indica que las empresas manufactureras de 
México incrementaron sus emisiones de hfcs a la atmósfera en más del 3% 
en solamente dos décadas, lo cual representa un poco más de 20 millones de 
toneladas de CO2. En este sentido, se puede inferir que la industria manufac-
turera en México no es tan sustentable como lo indicaron la mayoría de los 
directivos de las empresas manufactureras.
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Gráfico 14. Contribución de emisiones de CO2 por sector en 2021

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

El Gráfico 14 muestra la contribución de las emisiones de CO2 por sector 
en México durante el año 2021, y se puede observar que el sector de la gene-
ración de energía es el que genera la mayor cantidad de emisiones de CO2 
con un 62% del total de las emisiones, mientras que el sector de la ganadería 
ocupa el segundo lugar al generar el 16% de las emisiones totales de CO2 y, en 
tercer lugar, se encuentra el sector industrial que genera el 10% del total de las 
emisiones de CO2 en México. En este sentido, de acuerdo con la información 
presentada en el Gráfico anterior es posible establecer que las empresas manu-
factureras solamente contribuyen con el 10% del total de las emisiones de CO2, 
pero este porcentaje se tiene que reducir en las próximas décadas.
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Gráfico 15. Contribución histórica de energías limpias a la generación total de energía (GWh)           
(2014-2022)

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

En el Gráfico 15 se puede observar la contribución de las energías limpias 
a la generación total de energía durante el período 2014-2022, e indica que se 
ha incrementado de manera significativa en las últimas dos décadas al pasar 
de un 14.28% del total en el año 2014 a un 20.09% en el año 2021, y se redujo 
sensiblemente durante el año 2021 al generar las energías limpias solamente el 
12.96%. En otras, palabras, durante al año 2014 se generaron 40,000 GWh de 
energías limpias, mientras que en el 2021 se generaron 93,592 GWh de energía 
y en el año 2021 solamente se generaron 35,000 GWh, lo cual nos indica que 
en los próximos años se reducirá aún más la contribución de las energías lim-
pias en el total de la generación de energía eléctrica en México.
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Gráfico 16. Generación de energías limpias en la generación total de energía (2014-2022)

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

El Gráfico 16 muestra la generación de energías limpias en la generación 
total de energía en México durante el período de 2014 a 2022 y, en términos 
generales en promedio en el año 2014 las energías limpias contribuyeron con 
el 27% del total de la generación de energía eléctrica en México, mientras que 
en el año 2022 las energías limpias contribuyeron con el 31.2% del total de la 
generación de la energía eléctrica en México. Sin embargo, a partir del año 
2022 se aprecia una disminución significativa en la generación de energía eléc-
trica mediante las energías limpias, y la tendencia muestra que esta disminu-
ción será mayor en los próximos años.
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Gráfico 17. Contribución de emisiones de CO2 del sector industrial en 2021

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

El Gráfico 17 indica la contribución de las emisiones de CO2 del sector 
industrial en México durante el año 2021, y se puede observar que los procesos 
industriales y uso de productos es la actividad industrial que más contribuye 
en la generación de CO2 con un 60.20% del total, mientras que la industria 
manufacturera de la construcción aporta el 37.40% del total de la generación 
de CO2 del sector industrial, en tercer lugar se encuentra la minería carbonífe-
ra y manejo del carbón con una generación del 1.60% y, por último, la fabrica-
ción de combustibles sólidos contribuye con el 0.90% del total de las emisiones 
de CO2. Por lo tanto, de acuerdo con esta información proporcionada por el 
Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático, sólo dos subsectores in-
dustriales contribuyen con un poco más del 97% del total de las emisiones de 
CO2 de la industria manufacturera en México.
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Gráfico 18. Contribución de emisiones de gases de efecto invernadero por sector en 2023

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

En el Gráfico 18 se muestra la contribución de las emisiones de gases de 
efecto invernadero por sector en México durante el año 2023, y se observa 
que el sector de la energía es el que más contribución tiene de gei durante al 
año 2023 con una aportación del 61%, mientras que el sector de la agricultura 
contribuyó con el 17% del total de la generación de gei, y el sector industrial de 
procesos industriales y uso de productos contribuyó solamente con el 10% 
del total de las emisiones de gei. En este sentido, considerando la informa-
ción anteriormente presentada es posible establecer que el sector industrial 
tiene que implementar prácticas sustentables que le permitan reducir la ge-
neración de gei en los próximos años, para que disminuya su contribución al 
total de las emisiones, si uno de sus objetivos prioritarios es ser empresas más 
sustentables y respetuosas con el medioambiente.
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Gráfico 19. Contribución de gases de efecto invernadero por fuentes de emisión en 2023

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

En el Gráfico 19 se indica la contribución de gases de efecto invernadero 
por fuente de emisión durante el año 2023, y se puede observar que las casas 
habitación contribuyen con un 43% del total de gei en México, seguidos del 
transporte que genera un 18% del total de las emisiones y de la extracción de 
petróleo y gas natural con una aportación del 15%, mientras que la industria 
manufacturera y de la constricción solamente contribuyen con el 1% de la ge-
neración de gei durante el año 2023 en México. Por lo tanto, de acuerdo con 
la información anteriormente presentada, se puede establecer que la industria 
manufactura no es la principal fuente de generación de gei, sino las casas ha-
bitación y el transporte que en conjunto generan el 60% del total de los gei en 
2023.
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Gráfico 20. Gasto en protección ambiental del sector público en 2023

Fuente: Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático-inecc (2021).

El Gráfico 20 muestra el gasto en protección ambiental generado por 
el sector público de México durante el año 2023, y se puede observar que la 
protección del aire, medioambiente y clima, así como la gestión del agua re-
cibieron un gasto público del 24% del total cada uno de ellos, mientras que 
la gestión de los residuos y la gestión de aguas residuales recibieron un 13% 
cada una de ellas del gasto público total. En este sentido, de acuerdo con la 
información anteriormente presentada, podemos establecer que estas cuatro 
actividades recibieron más del 60% del total del gasto público durante el año 
2023. Sin lugar a dudas que hace falta orientar el gasto público en la genera-
ción de energías limpias, las cuales recibieron un pequeñísimo porcentaje del 
gasto público del estado en 2023.

En términos generales, se puede concluir que la información presenta-
da en los gráficos anteriores demuestra que las empresas manufactureras de 
México no están aplicando diversas prácticas de sustentabilidad orientadas a 
mejorar el medioambiente y la conservación de los sistemas ecológicos, aun 
cuando muchas de las empresas manufactureras realmente si estén implemen-
tando prácticas de sustentabilidad, la información obtenida no nos permite 
establecer con claridad cuál o cuánta de la información de los gráficos provie-
ne de la adopción de prácticas de sustentabilidad. Sin embargo, tampoco es 
posible inferir que ninguna de la información presentada en los gráficos ante-
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riores proviene de la implementación de prácticas sustentables, ya que existen 
diversas empresas manufactureras asentadas en el territorio de México que 
provienen de países desarrollados, en los cuales se promueve y desarrolla con 
gran éxito la adopción e implementación de prácticas sustentables.

Finalmente, de acuerdo con la información presentada en los gráficos an-
teriores es posible establecer que las empresas manufactureras de México si es-
tán adoptando e implementando prácticas de sustentabilidad, especialmente 
porque la reducción de los niveles de emisiones de gases de efecto invernadero 
y CO2 de la industria manufacturera en las últimas dos décadas nos permite 
hacer esta afirmación, aun cuando no sabemos su cuantía y porcentaje real 
de aportación de la adopción de las prácticas de sustentabilidad al total de las 
emisiones, podemos inferir que esta disminución proviene precisamente de 
la aplicación de este tipo de prácticas en un número importante de empresas 
manufactureras de México, particularmente en los sectores industriales auto-
motriz y aeroespacial.



Segunda parte:
Prácticas de eco-innovación





Prácticas de innovación 
de eco-productos

La innovación en eco-productos ha experimentado una transfor-
mación significativa en la última década, evolucionando desde 
enfoques reactivos de cumplimiento normativo hacia estrategias 
proactivas que integran sostenibilidad y competitividad empresa-
rial. Este paradigma emergente requiere de prácticas innovadoras 
que combinen rigor científico con viabilidad comercial, estable-
ciendo nuevos marcos metodológicos para el desarrollo de pro-
ductos que respondan tanto a las demandas del mercado como 
a los imperativos ambientales contemporáneos. La complejidad 
inherente al desarrollo de eco-productos radica en la necesidad 
de equilibrar múltiples dimensiones: funcionalidad técnica, im-
pacto ambiental, viabilidad económica y aceptación social. Esta 
multidimensionalidad exige enfoques sistémicos que trasciendan 
las metodologías tradicionales de desarrollo de productos, incor-
porando herramientas de evaluación del ciclo de vida, marcos de 
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economía circular y principios de diseño seguro y sostenible desde la concep-
tualización inicial.

La práctica contemporánea de innovación en eco-productos se funda-
menta en la integración temprana del Análisis del Ciclo de Vida (acv) como 
herramienta central para la toma de decisiones de diseño. Barbosa et al. (2020) 
demuestran que la aplicación sistemática del acv en las etapas iniciales del 
desarrollo de productos permite identificar oportunidades de mejora ambien-
tal significativas, evitando lo que denominan “sustituciones lamentables” que 
podrían generar impactos adversos no anticipados. Su investigación sobre el 
desarrollo de hisopos ecológicos ilustra cómo la evaluación comparativa de 
materias primas mediante acv puede reducir sustancialmente la huella am-
biental del producto final. 

Esta aproximación metodológica requiere de capacidades organizacio-
nales específicas que permitan interpretar y aplicar los resultados del acv en 
decisiones concretas de diseño. La evidencia empírica sugiere que las orga-
nizaciones más exitosas en el desarrollo de eco-productos son aquellas que 
han desarrollado competencias internas para traducir datos técnicos del acv 
en especificaciones de producto comercialmente viables, estableciendo así un 
puente efectivo entre el conocimiento científico y la aplicación práctica. La 
validación de los efectos organizacionales y ambientales de los ejercicios de 
eco-innovación se ha encontrado en los modelos de ecuaciones estructurales 
(sem) y en el análisis de mínimos cuadrados parciales (pls) herramientas me-
todológicas robustas para establecer relaciones causales complejas. Tegethoff 
et al. (2025) aplicaron estas técnicas en un estudio con 568 pequeñas y media-
nas empresas colombianas, demostrando que la eco-innovación genera efectos 
positivos medibles tanto en el desempeño ambiental como en el desempeño 
económico-social de las organizaciones. 

Los hallazgos de esta investigación revelan que la organización ecológica 
presenta el impacto más significativo en el desempeño sostenible empresarial, 
superando incluso a la innovación de productos y procesos verdes. Este descu-
brimiento desafió las concepciones tradicionales que priorizaban los aspectos 
técnicos del producto sobre las dimensiones organizacionales, sugiriendo que 
las transformaciones culturales y estructurales internas constituyen el fun-
damento sobre el cual se construye la capacidad de innovación en eco-pro-
ductos. Mahmood et al. (2025) complementan esta perspectiva al demostrar, 
mediante el uso de SmartPLS, cómo la innovación de procesos verdes media 
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la relación entre el eco-diseño y el éxito de nuevos productos ecológicos. Su 
modelo estadístico evidencia que la implementación exitosa de eco-productos 
requiere no solamente de diseños ambientalmente superiores, sino también 
de procesos de producción que materialicen efectivamente las intenciones de 
sostenibilidad incorporadas en el diseño. 

El marco conceptual Safe-and-Sustainable-by-Design (ssbd) representa 
una evolución paradigmática en las prácticas de innovación de eco-productos, 
integrando criterios de seguridad, sostenibilidad y circularidad desde las eta-
pas más tempranas del proceso de desarrollo. Stoycheva et al. (2024) proponen 
que este enfoque “demanda una aproximación novedosa que integre innova-
ción con seguridad, sostenibilidad y circularidad de materiales, productos y 
procesos”, estableciendo un marco holístico que trasciende las limitaciones de 
enfoques fragmentados tradicionales. La implementación práctica del ssbd 
requiere de metodologías que permitan evaluar simultáneamente múltiples 
criterios de desempeño, evitando optimizaciones parciales que podrían ge-
nerar efectos adversos en dimensiones no consideradas. Esta aproximación 
sistémica se alinea con los principios de la economía circular, promoviendo 
diseños que consideren el fin de vida del producto como una oportunidad de 
creación de valor en lugar de un problema de gestión de residuos. 

La transición hacia modelos de negocio circulares mediados por la in-
novación de eco-productos requiere del desarrollo de capacidades dinámicas 
específicas que permitan a las organizaciones adaptarse continuamente a las 
demandas cambiantes del entorno sostenible. Perotti et al. (2024) documentan 
cómo “la innovación de productos y procesos verdes permite a las empresas 
adquirir recursos esenciales para implementar prácticas de economía circular, 
especialmente cuando se apoyan en mecanismos de innovación abierta”. Al-sha-
mi y Rashid (2021) profundizan en esta perspectiva mediante su investigación 
en la industria automotriz, identificando que elementos como la colaboración 
tecnológica, los recursos humanos especializados en sostenibilidad y los sis-
temas formales de gestión ambiental constituyen antecedentes críticos para 
la innovación exitosa en eco-productos. Su modelo holístico de capacidades 
dinámicas demuestra que la sostenibilidad organizacional se construye a tra-
vés de la interacción sinérgica entre capacidades internas y mecanismos de 
colaboración externa. 

La evidencia agregada proveniente de análisis meta analíticos proporcio-
na una perspectiva integral sobre la efectividad de diferentes tipos de eco-in-
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novación en el desempeño sostenible empresarial. Oduro (2024) sintetiza los 
hallazgos de múltiples estudios empíricos, concluyendo que “las innovaciones 
eco-procesuales, eco-productos, eco-organizacionales y eco-marketing influ-
yen positivamente en el desempeño sostenible de las pyme, pero el impacto de 
la innovación eco-organizacional es el más fuerte”. Esta jerarquización de im-
pactos tiene implicaciones significativas para la asignación de recursos orga-
nizacionales en iniciativas de eco-innovación. Los resultados sugieren que las 
inversiones en transformación organizacional, incluyendo cambios culturales, 
estructurales y de procesos internos, generan retornos superiores en términos 
de desempeño sostenible en comparación con inversiones exclusivamente tec-
nológicas o de marketing verde. 

La investigación de Sahili y Barrales-Molina (2024) sobre startups euro-
peas especializadas en eco-innovación revela patrones interesantes en la gene-
ración de eco-procesos y eco-productos. Su análisis longitudinal documenta 
cómo estas organizaciones emergentes logran implementar prácticas innova-
doras mediante la combinación estratégica de recursos financieros especiali-
zados, desarrollo de patentes ambientales y modelos de negocio circulares. Los 
casos estudiados demuestran que las startups exitosas en eco-innovación se 
caracterizan por su capacidad para integrar conocimiento científico avanza-
do con modelos de negocio escalables, estableciendo alianzas estratégicas con 
instituciones de investigación y actores de la cadena de valor que facilitan la 
materialización comercial de conceptos ambientalmente superiores. 

La transformación digital ha surgido como un habilitador crítico para 
las prácticas avanzadas de innovación en eco-productos, proporcionando he-
rramientas para la trazabilidad, optimización y simulación de procesos soste-
nibles. Ma et al. (2024) exploran métodos y enfoques para la transformación 
digital aplicada a estrategias corporativas de desarrollo sostenible, identifican-
do cómo las tecnologías digitales pueden acelerar la adopción de prácticas de 
eco-innovación a escala organizacional. Las plataformas digitales facilitan la 
implementación de sistemas de seguimiento en tiempo real que permiten mo-
nitorear el desempeño ambiental de productos a lo largo de su ciclo de vida, 
generando datos que retroalimentan continuamente los procesos de mejora e 
innovación. Esta capacidad de aprendizaje adaptativo constituye una signifi-
cativa competitiva para organizaciones que buscan posicionarse como líderes 
en sostenibilidad. 
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Uno de los desafíos más significativos en las prácticas contemporáneas 
de innovación de eco-productos radica en la necesidad de integrar múltiples 
criterios de desempeño que frecuentemente presentan tensiones entre sí. La 
optimización simultánea de funcionalidad técnica, impacto ambiental, costo y 
aceptación del mercado requiere de metodologías sofisticadas que puedan ma-
nejar la complejidad inherente a estas compensaciones multidimensionales. 
Leal Filho et al. (2024) documentan casos de innovación sostenible que ilus-
tran cómo las organizaciones exitosas logran navegar estas tensiones mediante 
el desarrollo de capacidades de síntesis que permiten identificar soluciones 
win-win que satisfacen múltiples criterios simultáneamente. Su investigación 
sugiere que la clave reside en el desarrollo de procesos de innovación que in-
corporan la perspectiva de múltiples partes interesadas desde las etapas inicia-
les del desarrollo. 

La escalabilidad de las prácticas de eco-innovación desde casos pilo-
to hacia implementaciones industriales representa otra frontera crítica para 
el campo. La evidencia sugiere que muchas innovaciones prometedoras en 
eco-productos enfrentan barreras significativas para su escalada, relaciona-
das tanto con aspectos técnicos como con dimensiones económicas y orga-
nizacionales. Barb (2024) analiza ejemplos prácticos de organizaciones que 
han logrado aprovechar la eco-innovación para construir productos verdes 
comercialmente exitosos, identificando factores críticos de éxito que inclu-
yen el desarrollo de capacidades internas especializadas, el establecimiento de 
alianzas estratégicas y la construcción de modelos de negocio que monetizan 
efectivamente los beneficios ambientales generados. Por ello, en las tablas que 
se presentan a continuación se expondrá la percepción de los gerentes sobre la 
adopción e implementación de las prácticas de innovación de eco-productos 
que actualmente están realizando las empresas manufactureras en México.
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Tabla 25. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-productosa

Variables Medias

Mejora constantemente las normas de ciclo de vida de sus productos 
y realiza estudios sobre el ciclo de vida de sus productos 4.00

Utiliza y elabora componentes y materiales eco-innovadores que 
están hechos de materias primas recicladas 3.85

Utiliza o desarrolla nuevas fuentes de energía con tendencia a la 
reducción de emisiones de CO2

3.84

Utiliza el sistema de etiqueta ecológica que requiere cada país de 
destino de sus productos 3.75

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 25 muestra la situación media de la empresa en relación con 
las prácticas de innovación de eco-productos. Los resultados muestran que la 
mayor importancia se otorga a la práctica “Mejora constante de las normas de 
ciclo de vida de los productos y la realización de estudios sobre este ciclo”, con 
una media de 4.00, en una escala de 1 = total desacuerdo y 5 = total acuerdo 
como límites. En segundo lugar, se destaca la práctica “Utiliza y elabora com-
ponentes y materiales eco-innovadores a partir de materias primas recicladas”, 
con una media de 3.85. Finalmente, está la práctica “Utiliza o desarrolla nue-
vas fuentes de energía orientadas a la reducción de emisiones de CO₂”, con 
una media de 3.84. Por lo tanto, estos resultados indican que la innovación en 
eco-productos dentro de las empresas manufactureras se orienta principal-
mente hacia la sostenibilidad, la eficiencia en el uso de materiales reciclados y 
la transición energética para mitigar el impacto ambiental.
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Tabla 26. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-produc-
tos, según el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Mejora constantemente las normas de ciclo de vida 
de sus productos y realiza estudios sobre el ciclo de 
vida de sus productos

3.95 3.94 4.14 *

Utiliza o desarrolla nuevas fuentes de energía con 
tendencia a la reducción de emisiones de CO2

3.77 3.74 4.06 **

Utiliza el sistema de etiqueta ecológica que 
requiere cada país de destino de sus productos 3.60 3.66 4.06 ***

Utiliza y elabora componentes y materiales eco-
innovadores que están hechos de materias primas 
recicladas

3.74 3.73 4.14 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 26 muestra la situación media de las empresas respecto a las 
prácticas de innovación de eco-productos según el tamaño de la empresa 
manufacturera. Priorizando las prácticas con mayor significancia, las tres 
principales son “Utiliza y elabora componentes y materiales eco-innovadores 
hechos de materias primas recicladas”, siendo más importante para las gran-
des empresas, con una media de 4.14, que para las pequeñas empresas, con 
una media de 3.74, y para las medianas empresas, con una media de 3.73. En 
segundo lugar está la práctica “Utiliza el sistema de etiqueta ecológica que re-
quiere cada país de destino de sus productos”, y es mucho más importante para 
las grandes empresas, con una media de 4.06, que para las medianas empresas, 
con una media de 3.66, y para las pequeñas empresas, con una media de 3.60. 
Finalmente, se encuentra la práctica “Utiliza o desarrolla nuevas fuentes de 
energía con tendencia a la reducción de emisiones de CO₂”, siendo también 
más importante para las grandes empresas, con una media de 4.06, que para 
las pequeñas empresas, con una media de 3.77, y para las medianas empresas, 
con una media de 3.74. Estos resultados evidencian que las empresas grandes 
muestran un mayor grado de adopción de prácticas orientadas a la circulari-
dad de materiales.
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Tabla 27. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-produc-
tos, según la antigüedad de las empresas

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Mejora constantemente las normas de ciclo de vida de sus 
productos y realiza estudios sobre el ciclo de vida de sus 
productos

3.95 4.03

Utiliza o desarrolla nuevas fuentes de energía con 
tendencia a la reducción de emisiones de CO2

3.81 3.85

Utiliza el sistema de etiqueta ecológica que requiere cada 
país de destino de sus productos 3.78 3.74

Utiliza y elabora componentes y materiales eco-
innovadores que están hechos de materias primas 
recicladas

3.84 3.85

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 27 presenta la situación media de las empresas en relación con 
las prácticas de innovación de eco-productos, diferenciadas según la antigüe-
dad de las empresas en la industria manufacturera, y al no existir diferencias 
estadísticamente significativas, se puede afirmar que todas las variables ana-
lizadas son igual de importantes para las empresas manufactureras, indepen-
dientemente de la antigüedad que tengan las organizaciones. Por lo tanto, es 
posible establecer que la antigüedad no es un factor que determine la adop-
ción de prácticas de eco-innovación de productos en las empresas manufac-
tureras de México.
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Tabla 28. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-produc-
tos, según el tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Mejora constantemente las normas de ciclo de vida 
de sus productos y realiza estudios sobre el ciclo de 
vida de sus productos

4.07 3.97

Utiliza o desarrolla nuevas fuentes de energía con 
tendencia a la reducción de emisiones de CO2

3.69 3.89 *

Utiliza el sistema de etiqueta ecológica que requiere 
cada país de destino de sus productos 3.65 3.79

Utiliza y elabora componentes y materiales eco-
innovadores que están hechos de materias primas 
recicladas

3.75 3.89

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 28 muestra la situación de la empresa con respecto a las prácticas 
de innovación de eco-productos, según el tipo de las empresas, y la única prácti-
ca con significancia estadística es “Utiliza o desarrolla nuevas fuentes de energía 
con tendencia a la reducción de emisiones de CO₂”, y tiene un mayor nivel de 
importancia para las empresas no familiares, con una media de 3.89, que para 
las empresas familiares, con una media de 3.69, el resto de las prácticas tienen 
el mismo grado de importancia, independientemente de si las empresas manu-
factureras son familiares o no familiares. Por lo tanto, es posible establecer que 
las empresas manufactureras de México no familiares están más orientadas en la 
adopción de prácticas de eco-innovación de productos.
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Tabla 29. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-produc-
tos, según el género de los gerentes

Variables Hombres Mujeres Sig.

Mejora constantemente las normas de ciclo de vida de sus 
productos y realiza estudios sobre el ciclo de vida de sus 
productos

4.02 3.84

Utiliza o desarrolla nuevas fuentes de energía con tendencia a 
la reducción de emisiones de CO2.

3.88 3.53 **

Utiliza el sistema de etiqueta ecológica que requiere cada país 
de destino de sus productos 3.81 3.35 ***

Utiliza y elabora componentes y materiales eco-innovadores 
que están hechos de materias primas recicladas 3.89 3.53 **

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 29 muestra la situación media de las empresas con respecto las prác-
ticas innovación de eco-innovación según el género de los gerentes, y se observa 
que la práctica de mayor nivel de importancia es “Utiliza el sistema de etiqueta 
ecológica que requiere cada país de destino de sus productos”, y es mucho más im-
portante para las empresas gestionadas por hombres, con una media de 3.81, que 
para las empresas gestionadas por mujeres, con una media de 3.35. En segundo 
lugar está la práctica “Utiliza y elabora componentes y materiales eco-innovadores 
que están hechos de materias primas recicladas”, siendo también más impor-
tante para las empresas gestionadas por hombres, con una media de 3.89, que 
para las empresas gestionadas por mujeres, con una media de 3.53. Finalmente 
está la práctica “Utiliza o desarrolla nuevas fuentes de energía con tendencia a la 
reducción de emisiones de CO₂”, y es también más importante para las empresas 
gestionadas por hombres, con una media de 3.88, que para las empresas gestio-
nadas por mujeres, con una media de 3.53. Por lo tanto, estos resultados sugieren 
que, en el ámbito de la innovación en eco-productos, las empresas gestionadas 
por los hombres muestran una mayor disposición hacia el cumplimiento norma-
tivo internacional y la adopción de energías y materiales sostenibles, mientras que 
las empresas gestionadas por mujeres presentan niveles ligeramente más bajos en 
estas prácticas.



Prácticas de innovación 
de eco-procesos

Hasta hace algunas décadas, las actividades empresariales te-
nían un enfoque bipartita en el que se procuraba beneficiar 
tanto a la sociedad como a las mismas empresas a través de un 
crecimiento económico, la innovación, el desarrollo de nuevos 
mercados, beneficios económicos, etcétera. Sin embargo, des-
de hace algunos años ha tomado relevancia la procuración del 
medio ambiente, buscando un equilibrio entre el aspecto am-
biental, económico y social, que procure el bienestar y prospe-
ridad (onu, 2021). Por ello, se ha promovido una diversidad de 
estrategias, tácticas, políticas y acciones alentadas por el sector 
gubernamental, social y empresarial (onu, 2021), tomando este 
último un rol fundamental en la construcción de un Desarrollo 
Sustentable.

Dicha iniciativa empresarial es fundamentada por cifras 
alarmantes a nivel mundial pues tan solo en el 2020 el sector in-
dustrial consumía casi el 40% de la energía a nivel global, lo que 
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pone de manifiesto que no sólo es generador de contaminantes, sino también 
consumidor de recursos naturales (Agencia Internacional de Energía [iea], 
2021). Por lo tanto, las empresas se han visto forzadas y/o tomado conciencia 
para emprender cambios relevantes en sus procesos de producción para dis-
minuir impacto en el medio ambiente (Maldonado-Guzmán y Pinzón-Castro, 
2023).

De esta manera, surge el término eco-procesos el cual hace alusión a las 
prácticas que realizan las empresas para minimizar significativamente el im-
pacto ambiental a través de la implementación de la eco-innovación en sus 
procesos, desde la cadena de abastecimiento hasta el proceso de producción, 
los cuales incluyen actualizaciones en el hardware y el software (Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe, 2017). Así, las organizaciones en 
búsqueda de mayor eficiencia de sus recursos entrantes así como disminución 
de contaminación y el consumo de energía, realizan eco-procesos productivos 
(Maldonado et al., 2020; Rodríguez-González et al., 2022; Sanni, 2018).

Moreno y Ariza (2022) establecen que los eco-procesos requieren estar 
establecidos en un mapa en el que especifiquen procedimientos para que de 
manera clara y concreta a través de métodos y matrices se asienten los com-
promisos puestos en marcha. De la misma manera, deben ser los suficiente-
mente flexibles para que se puedan ajustar de acuerdo al escenario, ya que la 
velocidad con la que las eco-innovaciones aparecen y sus resultados, cada vez 
más son eficientes.

Algunos estudios empíricos (Maldonado-Guzmán et al., 2024) han aten-
dido la necesidad imperante de estudiar y medir la eco-innovación de manera 
general, incluyendo en dicho análisis los eco-procesos a través de la adapta-
ción de escalas de medición propuestas por Hojnik, Ruzzier y Lipnik (2014) y 
Segarra-Oña, Peiró y Payá (2014), quienes los miden mediante 4 ítems: EP1) 
Tratar sus aguas residuales; EP2) Utiliza métodos de esterilización para sus 
componentes o dispositivos tecnológicos; EP3) Produce o utiliza componen-
tes de tela que utilizan tecnologías de desinfección de la tela; EP4) Utiliza pa-
pel ecológico o reciclable en sus procesos. Dicho estudio concluye que hay 
evidencia empírica de la relación positiva entre las regulaciones ambientales, 
la eco-innovación y el rendimiento sustentable. 

De manera específica, Barriga et al. (2022) estudiaron las eco-innovacio-
nes aplicadas en la organización y en los procesos de empresas en Latinoaméri-
ca, concluyendo que influyen significativamente en los beneficios económicos, 
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aseveración que es ratificada por Rodríguez-González et al. (2022) en su in-
vestigación realizada en el contexto mexicano para la industria automotriz, 
así como por Castillo-Esparza (2024) en su estudio de las mipymes manufac-
tureras de Aguascalientes, lo cual resalta uno de los beneficios latentes que las 
empresas pueden obtener al cuidar el impacto ambiental ocasionado por sus 
procesos.

Aunado a ello, los hallazgos encontrados por Saether et al. (2021) en su 
investigación demuestran que las empresas noruegas ajustaron sus procesos 
con el objetivo de disminuir emisiones contaminantes, mismo resultado obte-
nidos por Yurdakul y Kazan (2020) en su estudio del sector manufacturero de 
Turquía encontrando que también se reduce el uso de materiales y se aumenta 
el reciclaje, pues las eco-innovaciones en procesos favorecen el rendimiento 
ambiental y median entre éste y la Estrategia de Negocios Sustentables (Casti-
llo-Esparza et al., 2024b), lo que pone de manifiesto que los eco-procesos no 
sólo tienen un beneficio económico, sino también ambiental y social (Sezen & 
Çankaya, 2013), brindado a las empresas conocimiento más preciso aplicable 
a sus estrategias verdes.

Por otro lado, la implementación de dichos eco-procesos se ha visto mer-
mada por los altos costos al adoptarlos (Ashton et al., 2017), sobre todo en las 
mipymes derivado de su escaso presupuesto (Castillo-Esparza et al., 2024). Así 
mismo, es necesario entender la eco-innovación como un proceso en constan-
te adopción y no sólo como un resultado final el cual se alcanza y se gira hacia 
otra dirección, se requiere de la integración de todo un sistema complejo de 
relaciones dentro de las empresas, detonando necesidades específicas como 
capacitaciones al capital humano que operen el nuevo proceso, contratación 
de servicios profesionales de apoyo, adquisición o reconfiguración de equi-
pos, apertura de nueva infraestructura y en general ajustes en el eco-proceso 
(Moreno y Ariza, 2022), haciendo que este ecosistema sea complejo y difícil 
de lograr en el corto plazo pero a través de una reacción adaptativa se pueden 
generar avances sistemáticos significativos.

Ante este escenario, se pone de manifiesto que es necesario realizar accio-
nes estratégicas en las que se impulse la búsqueda de nuevas soluciones tec-
nológicas que permitan identificar, desarrollar y ajustar procesos actuales en la 
producción (Castillo, 2019) para ser más eficientes. Otra estrategia que pueden 
implementar las mipymes es el establecimiento de networking con agentes ex-
ternos a la empresa para generar redes de contacto con otras empresas orien-
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tadas a los eco-procesos que tengan expertise, transfieran el conocimiento y 
hayan logrado un avance significado en su implementación para que les dote de 
disciplina, constancia, conocimiento y empuje que les permite adoptar los eco-
procesos con mayor velocidad y precisión (Moreno y Ariza, 2022).

Sin embargo, a pesar del escaso presupuesto, los costos elevados y dificul-
tad en su implementación, los beneficios de los eco-procesos son amplios ya 
que además de los beneficios económicos las organizaciones obtienen ventajas 
competitivas y disminuyen el impacto ambiental negativo, contribuyendo así 
a un progreso significativo en la protección del medio ambiente. Por ello, en 
las tablas que se presentan a continuación se expondrá la percepción de los 
gerentes sobre la adopción e implementación de las prácticas de innovación de 
eco-procesos que actualmente están realizando las empresas manufactureras 
en México.

Tabla 30. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-procesosa

Variables Medias

Utiliza papel ecológico o reciclable en sus procesos 3.62

Realiza un tratamiento de sus aguas residuales 3.51

Utiliza métodos de esterilización para sus componentes o dispositivos tecnológicos 3.49

Produce o utiliza componentes de tela que utilizan tecnologías de sanitización de 
tejidos 3.44

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 30 muestra la situación media de las empresas en relación con las 
prácticas de innovación de eco-procesos, destacando como la práctica con ma-
yor promedio es “Utiliza papel ecológico o reciclable en sus procesos”, con una 
media de 3.62 en una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo como 
límites. En segundo lugar se encuentra la práctica “Realiza un tratamiento de 
sus aguas residuales”, con una media de 3.51, mientras que en tercer lugar está la 
práctica “Utiliza métodos de esterilización para sus componentes o dispositivos 
tecnológicos”, con una media de 3.49. En conjunto, estos resultados muestran 
que las empresas se orientan principalmente hacia la reducción del impacto am-
biental a través del uso de materiales reciclables, el manejo responsable del agua 
y la implementación de tecnologías de sanitización más sostenibles.
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Tabla 31. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-procesos, 
según el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Realiza un tratamiento de sus aguas residuales 3.12 3.47 3.99 ***

Utiliza métodos de esterilización para sus componentes 
o dispositivos tecnológicos 3.21 3.38 3.94 ***

Produce o utiliza componentes de tela que utilizan 
tecnologías de sanitización de tejidos 3.29 3.30 3.80 ***

Utiliza papel ecológico o reciclable en sus procesos 3.45 3.49 3.98 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 31 muestra la situación media de las empresas con respecto a 
las prácticas de innovación de eco-procesos según su tamaño, observando 
que las tres principales prácticas son “Realiza un tratamiento de sus aguas 
residuales”, siendo más importantes para las grandes empresas, con una media 
de 3.99, que, para las medianas empresas, con una media de 3.47, y para las 
pequeñas empresas, con una media de 3.12. En segundo lugar, está la práctica 
“Utiliza métodos de esterilización para sus componentes o dispositivos tecno-
lógicos”, siendo también más importante para las grandes empresas, con una 
media de 3.94, que para las medianas empresas, con una media de 3.38, y para 
las pequeñas empresas, con una media de 3.21. En tercer lugar, está la práctica 
“Utiliza papel ecológico o reciclable en sus procesos”, teniendo un mayor nivel 
de importancia para las grandes empresas, con una media de 3.98, que para las 
medianas empresas, con una media de 3.49, y para las pequeñas empresas, con 
una media de 3.45. Estos resultados evidencian que las empresas grandes son 
las que presentan un mayor compromiso en la implementación de eco-proce-
sos, destacando su capacidad para incorporar prácticas ambientales avanzadas 
en comparación con las medianas y pequeñas.
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Tabla 32. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-procesos, 
según la antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Realiza un tratamiento de sus aguas residuales 3.52 3.51

Utiliza métodos de esterilización para sus 
componentes o dispositivos tecnológicos 3.58 3.44

Produce o utiliza componentes de tela que utilizan 
tecnologías de sanitización de tejidos 3.58 3.36

Utiliza papel ecológico o reciclable en sus procesos 3.75 3.55

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 32 presenta la situación media de las empresas con respecto a las 
prácticas de innovación de eco-procesos, diferenciadas según la antigüedad en 
la industria manufacturera. Al no existir diferencias estadísticamente signifi-
cativas en ninguna de las prácticas, se puede afirmar que todas resultan igual 
de importantes para las empresas, independientemente de si son jóvenes (<10 
años) o maduras (>10 años). Por lo tanto, es posible establecer que la antigüe-
dad no es un factor determinante en la adopción e implementación de prácti-
cas de innovación de eco-procesos en las empresas manufactureras de México.
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Tabla 33. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-procesos, 
según el tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Realiza un tratamiento de sus aguas residuales 3.16 3.64 ***

Utiliza métodos de esterilización para sus 
componentes o dispositivos tecnológicos 3.25 3.57 **

Produce o utiliza componentes de tela que utilizan 
tecnologías de sanitización de tejidos 3.18 3.53 **

Utiliza papel ecológico o reciclable en sus procesos 3.35 3.72 ***
a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 33 presenta la situación media de las empresas con respecto a las 
prácticas de innovación de eco-procesos, diferenciadas según el tipo de empre-
sa, encontrando que las tres principales prácticas son “Utiliza papel ecológico 
o reciclable en sus procesos”, teniendo un mayor nivel de importancia para las 
empresas no familiares, con una media de 3.72, que para las empresas fami-
liares, con una media de 3.35; seguida de la práctica “Realiza un tratamiento 
de sus aguas residuales”, siendo también más importante para las empresas no 
familiares, con una media de 3.64, que para las empresas familiares, con una 
media de 3.16 y, finalmente, está la práctica “Utiliza métodos de esterilización 
para sus componentes o dispositivos tecnológicos”, teniendo también un ma-
yor grado de importancia para las empresas no familiares, con una media de 
3.57, que para las empresas familiares, con una media de 3.25. Estos resultados 
muestran que las empresas no familiares tienden a implementar con mayor 
intensidad prácticas de eco-procesos, reflejando un compromiso más sólido 
con la sostenibilidad ambiental frente a las familiares.
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Tabla 34. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-procesos, 
según el género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Realiza un tratamiento de sus aguas residuales 3.52 3.45

Utiliza métodos de esterilización para sus componentes o 
dispositivos tecnológicos 3.50 3.35

Produce o utiliza componentes de tela que utilizan 
tecnologías de sanitización de tejidos 3.46 3.29

Utiliza papel ecológico o reciclable en sus procesos 3.64 3.43
a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 34 muestra la situación media de las empresas en relación con 
las prácticas de innovación de eco-procesos, diferenciadas según el género de 
los gerentes. Al no observarse diferencias estadísticamente significativas en 
ninguna de las variables, se concluye que todas resultan igual de importan-
tes para las empresas manufactureras, sin distinción entre gerentes hombres 
o mujeres. Por lo tanto, es posible establecer que el género de los gerentes no 
es un factor que determine la adopción e implementación de las prácticas de 
innovación de eco-procesos en las empresas manufactureras de México.



Prácticas de innovación 
de eco-gestión

En las últimas décadas diversos factores externos como la exi-
gencia creciente de colectivos y públicos por realizar prácticas 
responsables (Freeman et al., 2020), las legislaciones a nivel 
mundial y el cambio en el comportamiento del consumidor así 
como problemáticas ambientales como la contaminación, el alto 
índice de emisiones de carbono, la escases de recursos y el cambio 
climático han obligado a las organizaciones a realizar ajustes en sus 
operaciones con un enfoque hacia la sostenibilidad y la protección 
al medio ambiente (Benavides-Pupiales y Goyes-Eraso, 2024). 

De esta manera, la eco-gestión se fundamenta en el con-
cepto de desarrollo sostenible el cual es “aquel que satisface las 
necesidades del presente sin comprometer las futuras genera-
ciones” (Comisión Brundtland, 1987, p. 43). A partir de lo an-
terior, algunos investigadores y científicos definen el concepto 
de eco-gestión como las políticas y acciones desarrolladas por 
las empresas para impulsar la innovación y la sustentabilidad 
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(Cortés, 2023) a partir del cuidar el medio ambiente y la eficiencia de recur-
sos materiales, humanos y de equipo que permiten el consumo controlado 
de agua, energía y residuos generados (Aliaga Quintanilla y Socualaya Liñán, 
2021). Dado lo anterior, la eco-gestión es una estrategia viable que aplica prin-
cipios ecológicos a los procesos organizacionales, teniendo como objetivo mi-
nimizar el impacto ambiental de las actividades humanas desde la planificación, 
organización, dirección y control de la gestión para guiar el cumplimiento de la 
regulación ambiental y contribuir a la protección del medio ambiente (Sharma 
y Kumar, 2022).

De acuerdo con Chen et al. (2016) pocos estudios han demostrado que 
la eco-gestión impacta de manera positiva en las ventajas competitivas y el 
desempeño de las empresas, destacando algunas investigaciones recientes que 
han concluido que las empresas que adoptan prácticas de eco-gestión reducen 
significativamente sus costos operativos hasta en un 25% derivado de la efi-
ciencia energética (cepal, 2022). Sin embargo, al no haber evidencia suficien-
te de las ventajas de las prácticas verdes, los tomadores de decisiones dentro 
de las empresas pueden poner en duda la implementación de un enfoque am-
biental a menos que sea por cumplir con la normatividad establecida. 

En este sentido, algunos estudios empíricos de eco-innovación en Micro, 
Pequeñas y Medianas empresas (mipymes) han encontrado como principa-
les hallazgos que algunas empresas ya cuentan con algunas políticas ambien-
tales teniendo como principal motivación para adoptar un enfoque verde el 
marco legal establecido para evitar ser sancionadas (Benavides-Pupiales y 
Goyes-Eraso, 2024), es decir, entre más sean las regulaciones y políticas que 
promuevan la adopción de estas políticas verdes, las empresas manufactureras 
consideran que la adopción de las prácticas de eco-gestión es beneficiosa ya 
que permite evitar sanciones (Ngo, 2023).

Por otro lado, otros factores importantes que han contribuido a la im-
plementación de prácticas de eco-gestión son la presión de los bancos a las 
Pequeñas y Medianas empresas (pymes) (Afolabi et al., 2023) para otorgar al-
gún beneficio financiero, las prácticas de los proveedores y las expectativas de 
los clientes que incitan a las organizaciones a adoptar esta orientación (Ngo, 
2023). En lo que respecta a este último factor, algunos estudios demuestran 
que uno de los principales motivadores para adoptar prácticas de eco-gestión 
es el fortalecimiento de su imagen corporativa y el incremento de su compe-
titividad en el mercado (Rasheed, et al., 2023). Sin embargo, algunas empre-



Segunda parte: Prácticas de eco-innovación

101

sas aún no dimensionan el impacto positivo que generan en los consumidores 
aquellas organizaciones con imagen favorable debido a la oferta de bienes eco-
amigables (Benavides-Pupiales y Goyes-Eraso, 2024).

De manera puntual, las empresas tienen como desafío generar propuestas 
de valor innovadoras a partir de una adecuada gestión ambiental (Benavides-
Pupiales y Goyes-Eraso, 2024) caracterizada por la estandarización de procesos 
e implementación de sistemas de gestión ambiental. Para ello, las organizaciones 
han recurrido a marcos normativos como la iso 14001:2015 cuya finalidad es 
orientarlas en la protección del medio ambiente y reaccionar a las condiciones 
ambientales cambiantes, buscando el equilibrio con sus necesidades económicas 
y las de la sociedad. (iso, 2015). Sin embargo, la adopción de esta Norma Inter-
nacional no garantiza en sí misma el óptimo resultado. Es fundamental que se 
complemente con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods), en particular 
con el ods 9 (industria, innovación e infraestructura) y el ods 12 (producción y 
consumos responsables) (onu, 2020). Investigaciones empíricas han concluido 
que las empresas acreditadas en estas normas han mejorado sustancialmente su 
reputación corporativa favoreciendo su incursión en mercados internacionales 
(Ellen MacArthur Foundation, 2021)

En los últimos años la eco-gestión ha ido cobrando relevancia debido a 
su importancia estratégica y una amplia diversidad de empresas de diferentes 
giros e industriales han visto sus beneficios. Tal es el caso de la industria textil 
que se ha visto señalada por el alto consumo de recursos naturales (agua), 
contaminación del agua y suelo por tintes y químicos, generación de micro 
plásticos, emisiones de gases de efecto invernadero, impacto en la huella de 
carbono y acumulación de residuos textiles, entre otros (Parlamento Europeo, 
2024). Ante este escenario, a través de la eco-gestión ha disminuido sus resi-
duos en un 40% (González y Silva, 2021). De la misma manera, Unilever, mul-
tinacional de la industria de bienes de consumo masivo, ha generado ahorros 
millonarios después de que implementara energías renovables reduciendo sus 
costos operativos entre un 15% y 20% anuales, fortaleciendo también su posi-
ción en el mercado (Unilever, 2023).

No obstante, el 65% de las eco-innovaciones se concentran en grandes 
corporativos (González y Silva, 2021), provocando una brecha en la transferen-
cia del conocimiento hacia las pymes. Tan solo en América Latina las pymes se 
enfrentan con varios desafíos significativos para adoptar la eco-gestión, ya que 
tienen que derribar barreras financieras y culturales que aún permean (Martínez 
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et al. 2020), deben luchar contra la falta de kpi´s homologados para evaluar el 
progreso hacia el logro de los objetivos (Global Reporting Initiative [gri], 2020), 
la resistencia al cambio y la falta de capacitación (Hernández-Sampieri y Men-
doza, 2022), lo que demuestra que es imperante el apoyo intersectorial así como 
el financiamiento en I+D, sobre todo en economías emergentes (Cortés, 2025). 
Por ello, la eco-gestión depende de la incorporación de certificaciones interna-
cionales, normas reguladoras gubernamentales, innovación tecnológica, accio-
nes coordinadas de los sectores, compromiso gerencial y educación ambiental. 
En este sentido, en las tablas que se presentan a continuación se expondrá la 
percepción de los gerentes sobre la adopción e implementación de las prácticas 
de innovación de eco-gestión que actualmente están realizando las empresas 
manufactureras en México.

Tabla 35. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-gestióna

Variables Medias

Tiene un sistema de monitoreo y control de las aguas residuales que genera la 
empresa 3.77

Tiene una Certificación iso 14001 o similar 3.76

Tiene un sistema de gestión que reutiliza los componentes y equipos obsoletos 3.75

Tiene políticas bien definidas que propician y apoyan las actividades de Eco-
innovación en toda la organización 3.70

Tiene auditorias constantes de ahorro de energía y ecología por parte de las 
autoridades estatales y/o municipales de su localidad 3.64

Realiza constantemente seminarios o cursos de entrenamiento para el personal 
relacionados con la Eco-innovación 3.64

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 35 presenta la situación media de las empresas en relación con 
las prácticas de innovación de eco-gestión, destacando como la práctica con ma-
yor promedio “Tiene un sistema de monitoreo y control de las aguas residuales 
que genera la empresa,” con una media de 3.77. En segundo lugar, se encuen-
tra la práctica “Tiene una Certificación iso 14001 o similar”, con una media 
de 3.76. En tercer lugar, aparece la práctica “Tiene un sistema de gestión que 
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reutiliza los componentes y equipos obsoletos”, con una media de 3.75. En 
conjunto, estos resultados muestran que las empresas priorizan la gestión del 
agua, la certificación ambiental y la reutilización de equipos como ejes funda-
mentales en sus estrategias de eco-gestión, fortaleciendo así su sostenibilidad 
y competitividad en el sector manufacturero.

Tabla 36. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-gestión, 
según el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Tiene un sistema de gestión que reutiliza los 
componentes y equipos obsoletos 3.68 3.64 3.99 **

Tiene una Certificación iso 14001 o similar 3.56 3.66 4.13 ***

Tiene auditorias constantes de ahorro de 
energía y ecología por parte de las autoridades 
estatales y/o municipales de su localidad

3.45 3.59 3.93 ***

Realiza constantemente seminarios o cursos de 
entrenamiento para el personal relacionados 
con la Eco-innovación

3.42 3.54 4.01 ***

Tiene políticas bien definidas que propician y 
apoyan las actividades de Eco-innovación en 
toda la organización

3.52 3.54 4.15 ***

Tiene un sistema de monitoreo y control de las 
aguas residuales que genera la empresa 3.54 3.71 4.12 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 36 presenta la situación media de las empresas con respecto a 
las prácticas de innovación de eco-gestión, diferenciadas según el tamaño de 
la empresa. Las prácticas con mayor puntuación y con mayor grado de im-
portancia son, en primer lugar, “Tiene políticas bien definidas que propician 
y apoyan las actividades de Eco-innovación en toda la organización”, siendo 
más importantes para las grandes empresas, con una media de 4.15, que para 
las medianas empresas, con una media de 3.54, y para las pequeñas empresas, 
con una media de 3.52. En segundo lugar, se encuentra la práctica “Tiene un 
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sistema de monitoreo y control de las aguas residuales que genera la empresa”, 
teniendo un mayor grado de importancia para las grandes empresa, con un 
promedio de 4.12, que las medianas empresas, con una media de 3.71, y para 
las pequeñas empresas, con una media de 3.54. Finalmente, está la práctica 
“Tiene una Certificación iso 14001 o similar”, siendo también más importan-
te para las grandes empresas, con una media de 4.13, que para las medianas 
empresas, con una media 3.66, y para las pequeñas empresas, con una media 
de 3.56. En conjunto, los resultados indican que a mayor tamaño empresarial, 
mayor es la formalización y consolidación de prácticas de eco-gestión, lo que 
sugiere que la disponibilidad de recursos impulsa una implementación más 
robusta y estratégica de la sostenibilidad.

Tabla 37. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-gestión, 
según la antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Tiene un sistema de gestión que reutiliza los componentes 
y equipos obsoletos 3.82 3.71

Tiene una Certificación iso 14001 o similar 3.87 3.71

Tiene auditorias constantes de ahorro de energía y ecología 
por parte de las autoridades estatales y/o municipales de su 
localidad

3.67 3.62

Realiza constantemente seminarios o cursos de 
entrenamiento para el personal relacionados con la Eco-
innovación

3.62 3.65

Tiene políticas bien definidas que propician y apoyan las 
actividades de Eco-innovación en toda la organización 3.70 3.71

Tiene un sistema de monitoreo y control de las aguas 
residuales que genera la empresa 3.83 3.74

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 37 presenta la situación media de las empresas con respecto a 
las prácticas de innovación de eco-gestión, diferenciadas según la antigüedad 
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de las empresas. Al no existir diferencias estadísticamente significativas en 
ninguna de las prácticas, se concluye que todas resultan igual de importantes 
para las empresas manufactureras, independientemente de si son jóvenes (<10 
años) o maduras (>10 años). Por lo tanto, es posible establecer que la anti-
güedad no es un factor determinante en la adopción e implementación de las 
prácticas de innovación de eco-gestión en las empresas manufactureras de 
México.

Tabla 38. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-gestión, 
según el tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Tiene un sistema de gestión que reutiliza los 
componentes y equipos obsoletos 3.63 3.79

Tiene una Certificación iso 14001 o similar 3.68 3.79

Tiene auditorias constantes de ahorro de energía y 
ecología por parte de las autoridades estatales y/o 
municipales de su localidad

3.61 3.65

Realiza constantemente seminarios o cursos de 
entrenamiento para el personal relacionados con la 
Eco-innovación

3.55 3.67

Tiene políticas bien definidas que propician y 
apoyan las actividades de Eco-innovación en toda la 
organización

3.54 3.77 *

Tiene un sistema de monitoreo y control de las 
aguas residuales que genera la empresa 3.71 3.80

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 38 presenta la situación media de las empresas en relación con 
las prácticas de innovación de eco-gestión, diferenciadas según el tipo de em-
presa. La práctica más destacada es “Tiene políticas bien definidas que pro-
pician y apoyan las actividades de Eco-innovación en toda la organización”, 
siendo más importante para las empresas no familiares, con una media de 
3.77, que para las empresas familiares, con una media de 3.54. Al no existir 
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diferencias estadísticamente significativas en ninguna de las demás prácticas, 
se concluye que todas resultan igual de importantes para las empresas manu-
factureras, independientemente el tipo de empresa. Por lo tanto, los resultados 
evidencian que las empresas no familiares destacan por consolidar prácticas 
más formales de eco-gestión, integrando tanto políticas definidas como meca-
nismos de control ambiental y certificaciones reconocidas.

Tabla 39. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación de eco-gestión, 
según el género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Tiene un sistema de gestión que reutiliza los componentes y 
equipos obsoletos 3.78 3.55

Tiene una Certificación iso 14001 o similar 3.80 3.49 *

Tiene auditorias constantes de ahorro de energía y ecología 
por parte de las autoridades estatales y/o municipales de su 
localidad

3.69 3.29 **

Realiza constantemente seminarios o cursos de 
entrenamiento para el personal relacionados con la Eco-
innovación

3.69 3.24 ***

Tiene políticas bien definidas que propician y apoyan las 
actividades de Eco-innovación en toda la organización 3.75 3.37 **

Tiene un sistema de monitoreo y control de las aguas 
residuales que genera la empresa 3.84 3.31 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 39 muestra la situación media de las empresas en relación con 
las prácticas de innovación de eco-gestión, diferenciadas según el género de 
los gerentes. La práctica más destacada es “Tiene un sistema de monitoreo y 
control de las aguas residuales que genera la empresa”, y es más importante 
para las empresas gestionadas por hombres, con una media de 3.84, que para 
las empresas gestionadas por mujeres, con una media de 3.31. En segundo lu-
gar, se encuentra la práctica “Realiza constantemente seminarios o cursos de 
entrenamiento para el personal relacionados con la Eco-innovación”, siendo 
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también mucho más importante para las empresas, gestionadas por hombres, 
con una media de 3.69, que para las empresas gestionadas por mujeres, con 
una media de 3.24. Finalmente, se encuentra la práctica “Tiene políticas bien 
definidas que propician y apoyan las actividades de Eco-innovación en toda la 
organización”, teniendo un mayor nivel de importancia para las empresas ges-
tionadas por hombres, con una media de 3.75, que para las empresas gestiona-
das por mujeres, con una media de 3.37. Por lo tanto, los resultados sugieren 
que los gerentes hombres reportan mayores niveles de adopción en estas prác-
ticas de eco-gestión, especialmente en el monitoreo del agua, la capacitación 
ambiental y la definición de políticas organizacionales, mostrando un enfoque 
más consolidado en la integración de la eco-innovación dentro de la empresa.





Prácticas de innovación abierta

A mediados del siglo xx las empresas incorporaban nuevas 
tecnologías mediante dos fuentes. La primera de ella es la inte-
gración vertical, lo cual le otorgaba ventajas competitivas (Ches-
brough & Vanhaverbeke, 2018) y la segunda, a través de una 
innovación cerrada mediante sus centros internos de desarrollo 
tecnológico (West & Bogers, 2014), por lo que era impensable 
buscar el conocimiento en fuentes externas. Sin embargo, con 
forme evoluciona el mundo también evoluciona el pensamiento 
humano y su interés por hacer más eficientes a las organizacio-
nes. En el mundo globalizado y competitivo que permea en este 
tiempo pone a prueba la adaptabilidad y el ingenio de las em-
presas para sobrevivir y expandirse a partir del logro de más 
y mejores ganancias. Por ello, la innovación es una ventana 
hacia la eficiencia y la productividad, misma que ha evolucio-
nado su concepción y ha pasado de ser sólo el resultado de un 
proceso interno, a uno en el que la empresa interactúa con otras 
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empresas para generar conocimiento global y trascendente (Portocarrero et 
al., 2023).

Así, surge la Innovación Abierta como una nueva forma de gestionar la 
innovación. Según Chesbrough (2003) la Innovación Abierta tiene como fina-
lidad que las empresas busquen innovar a través de todos sus recursos dispo-
nibles y con ello lograr un mejor desempeño en su gestión de innovación. Este 
concepto se centra en la premisa de que las empresas pueden utilizar ideas 
externas e internas para desarrollar innovaciones grandes cuyo impacto no 
sólo sea internamente en la organización, sino también a la sociedad a través 
de soluciones innovadores empresariales. Es decir, en realidad no cobra rele-
vancia el origen de la idea, si es interna o externa, sino que tan impactante es.

De esta manera, cuando las empresas utilizan recursos externos para 
lograr mejores resultados, están usando Innovación Abierta, por lo tanto, se 
puede aseverar que cuanto más se relacione una empresa con otras, tendrá 
más oportunidades de adquirir conocimiento, habilidades, ideas, recursos tec-
nológicos entre otros activos intangibles que le brinden mayores posibilidades 
de innovaciones exitosas (Portocarrero et al., 2023). Ahora las empresas no 
sólo dependen de sus recursos propios para incrementar sus ingresos, sino de 
su capacidad para aprovechar la creatividad colectiva a través de la Innovación 
Abierta (Chesbrough & Appleyard, 2007).

Por lo tanto, la Innovación Abierta no es una estrategia aislada que realiza 
una empresa, sino el resultado de la integración de un sistema de innovación (si) 
formado por grupos de interés, clientes, proveedores, empresarios, investigado-
res, consultores y autoridades gubernamentales (Malerba, 2002), siendo éste el 
predecesor de los sni (Ruano- Arcos et al., 2016). Dado que hay diferentes acto-
res externos, se puede clasificar a la Innovación Abierta desde la proximidad de 
la fuente externa; relacionada o no relacionada. La primera se refiere cuando la 
empresa recurre a su red primaria de contactos como los proveedores, clientes y 
competidores, mientras que la segunda expande sus horizontes hacia universi-
dades, ferias, institutos de investigación (Portocarrero et al., 2023).

En este sentido, es importante resaltar que la Innovación Abierta es un 
modelo de innovación complejo, resultado de la interacción de varias varia-
bles, destacando dos aspectos importantes. El primero de ello es que la inno-
vación es transfronteriza, es decir, ya no basta con que las empresas cuenten 
con un departamento interno de Investigación y Desarrollo. Por su parte, el 
segundo aspecto hace referencia a la trascendencia que tiene la colaboración 
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externa, por lo que, su uso va en ascenso debido a las empresas confían cada 
vez más en fuentes externas para la gestión de la innovación y que ya no es 
sostenible la forma tradicional de innovar. A medida que el desarrollo tecno-
lógico avanza y se comercializa, las empresas deben fusionar ideas y tecnolo-
gías externas e internas para ser más competitivos en el mercado a largo plazo 
(Portocarrero et al., 2023). 

Sin embargo, aún hay un debate en relación a su importancia y aplicación 
en las empresas ya que no hay muchos estudios empíricos concluyentes. Quie-
nes apoyan esta idea afirman que en los últimos años se han incrementado 
los costos de Investigación y Desarrollo, así como la propagación vertiginosa 
de la tecnología y la comunicación, lo cual favorecen la aprobación de la In-
novación Abierta ya que al interactuar con organizaciones fuera de la propia 
empresa, favorece el acceso a fuentes de innovación tecnológica. Un aliado im-
portante en este tema han sido las Instituciones de Educación Superior, tanto 
públicas como privadas, que a través de acuerdos bilaterales de cooperación 
han aportado conocimiento técnico (Portocarrero et al., 2023).

Por otra parte, sus detractores afirman que es difícil ponerla en práctica 
ya que los gerentes deben enfocarse en el cambio, no sólo en el desarrollo de 
tecnologías, conocimiento y gestión (Portocarrero et al., 2023), sino trabajar 
en los cambios organizacionales y tecnológicos en búsqueda de los benefi-
cios en las redes y conectividad, lo que habla que no es un trabajo sencillo que 
se pueda realizar en el corto plazo. Ahora bien, el principal desafío es identifi-
car, adquirir e integrar el conocimiento suficiente para desarrollar un bien tan-
gible e intangible nuevo y exitoso. Es en este punto donde cobra importancia 
la inteligencia de mercados mediante el uso y consulta de fuentes secundarias, 
y la investigación de mercados para realizar investigación primaria. 

Aunado a lo anterior, existe evidencia que demuestra que no en todas las 
empresas se tienen los mismos resultados al aplicar la Innovación Abierta. En 
las empresas que son grandes, hay un impacto positivo derivado del descu-
brimiento e integración de tecnología desarrollada extra muros (Kim & Park, 
2010), en contraposición de las pymes que cuentan con recursos humanos y 
financieros limitados. Así mismo, la implementación de la Innovación Abierta 
en empresas de países en vía de desarrollo deben considerar las oportunidades 
de innovación, las barreras a la innovación, la apertura de la red y la informa-
ción de la red para comprender el impacto que tiene la Innovación Abierta en 
las pymes de mercados emergentes.
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Sin embargo, a pesar de las dificultades e implicaciones que conlleva su 
implementación, las empresas deben realizar prácticas de Innovación Abier-
ta ya que al trabajar bajo esa red de conexiones y modelo de colaboración, 
las empresas mitigan el riesgo y tienen mayor oportunidad de adaptarse a las 
condiciones cambiantes del mercado. Así lo demuestra un estudio sobre el 
impacto financiero de la Innovación Abierta en la industria manufacturera 
al concluir que a largo plazo hay mejoras en la rentabilidad de las empresas, 
disminuyen los costos de producción y aumentan las ventas. De la misma ma-
nera, la Innovación Abierta otorga beneficios indirectos como la conciencia-
ción, reputación y conectividad. En resumen, si no hay Innovación Abierta, las 
empresas pierden oportunidades.

De acuerdo con un estudio sobre la influencia de la Innovación Abierta 
en el desempeño de la empresa, se identificaron cinco macrotendencias en 
las que los investigadores tienen interés: Organización, recursos humanos, 
estrategia, tecnología y desempeño. En este sentido, uno de los principales 
hallazgos encontrados es que la Innovación Abierta sólo tiene efecto positivo 
en el desempeño si la empresa tiene la capacidad para implementarla, siendo 
fundamental una planeación estratégica en la que se establezcan directrices 
para forjar relaciones a largo plazo con las empresas que le suministran la 
tecnología, así como fusionar el conocimiento interno con el adquirido para 
maximizar los resultados esperados y cuidar la propiedad intelectual. A partir 
de lo anterior, se identifica que la Innovación Abierta se manifiesta en tres pro-
cesos diferentes: 1) Adquisición de tecnología externa, 2) Uso de tecnologías 
externas e 3) Innovaciones acopladas (Bigliardi et al., 2020).

En un estudio realizado para comprender los principales catalizadores de 
la creación de valor en un programa de Innovación Abierta, se identificaron 
cuatro niveles. El primero de ellos es la organización del programa que incluye 
la misión, visión, valores, filosofía, así como su interacción con el resto de la 
empresa. El segundo se refiere al capital humano concebido como el talen-
to que ejerce un liderazgo transformacional o transaccional. El tercero hace 
alusión a las plataformas e infraestructura, incluyendo procesos, técnicas, he-
rramientas, protocolos, marcos legales, laboratorios. Por último, la implemen-
tación combinando ideas de clientes, proveedores, adquisición de patentes, 
entre otros. De manera específica, las empresas que busquen aprovechar los 
beneficios de la Innovación Abierta se deben adaptar a tres factores de éxito: 1) 
el legado de la empresa, 2) la voluntad y capacidad de la empresa para asumir 



Segunda parte: Prácticas de eco-innovación

113

riesgos y 3) control de la propiedad intelectual de la empresa y los competido-
res (Schuhmacher et al., 2018).

Sin embargo, aún hay mucha incertidumbre acerca de los factores que 
determinan el éxito de la Innovación Abierta. La mayoría de los estudios de 
Innovación Abierta se han centrado en las grandes empresas y pocos en orga-
nizaciones pequeñas (Echeverri-Romero et al., 2021). En este sentido, los pocos 
estudios en pymes señalan que éstas se deben enfrentar a sus recursos financie-
ros y humanos limitados que restringen su visión para salir al mercado y buscar 
aliados estratégicos (Grama-Vigouroux et al., 2019), por lo que es imperante a 
que se les motive a estar en una red de cooperación de socios externos que les 
permita acceder a un bagaje de nuevo conocimiento que incremente su rendi-
miento innovador, les permita afrontar sus limitaciones inherentes a su falta de 
recursos y los acerque a la internacionalización (Santoro et al., 2019). 

Para ello, las empresas deben recurrir a un socio externo como el gobierno, 
que de acuerdo con Chesbrough y Vanhaverbeke (2018), hasta hace poco sus 
políticas públicas estaban centradas hacia un sistema proteccionista. Sin embar-
go, en los últimos años la migración de capital humano, investigación, desarrollo 
tecnológico y financiero, la difusión del conocimiento y la competitividad de las 
organizaciones ha hecho que la búsqueda acelerada de nuevos mercados obligue 
a que las políticas públicas redirijan su mirada hacia la internacionalización de 
las pymes, pasando a ser un gran aliado de la Innovación Abierta.

Finalmente, en los últimos años, las grandes empresas han revisado sus 
estrategias de innovación buscando ser más flexibles y con una mayor capaci-
dad de reacción sin perder ventajas frente sus competidores, dando paso así a 
nueva forma de estrategia de Innovación Abierta corporativa con startups, fe-
nómeno que se encuentra en expansión principalmente en economías grandes 
(Kantis et al., 2023). La relación para ambas partes debe ser un ganar-ganar; a 
través de las startups las empresas grandes tienen la posibilidad de expandirse 
a mercados emergentes respaldados por la tecnología, les da mayor flexibi-
lidad y les permite aprender e innovar más rápido. Por su parte, las grandes 
empresas les brindan la posibilidad a las startups de validar su producto y mo-
delos de negocio a través de pruebas de mercado, acceder a mercados, clientes, 
proveedores, canales y conocimientos nuevos que de otra manera sería muy 
complicado de lograr (Bannerjee et al., 2016; Rigtering & Behrens, 2021). 

En resumen, la adopción de la Innovación Abierta no hace diferencia en-
tre industrias, tamaños o uso de tecnología (Chesbrough & Crowther, 2006). 
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Tiene varios beneficios para cualquier empresa entre los que destacan el incre-
mento en las ventas y las ganancias, reducción de tiempo, costos y captación de 
ideas innovadoras, adoptación de innovación de organizaciones colaboradoras y 
comercialización rápida de las innovaciones (Portocarrero et al., 2023). En este 
sentido, en las tablas que se presentan a continuación se expondrá la percepción 
de los gerentes sobre la adopción e implementación de las prácticas de innovación 
abierta que actualmente están realizando las empresas manufactureras en México.

Tabla 40. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación abiertaa

Variables Medias

Compra de servicios de I+D de otras organizaciones, como universidades, 
organismos públicos de investigación, comerciales ingenieros o proveedores 3.77

La compra o uso de la propiedad intelectual, tales como patentes, derechos de autor 
o marcas registradas de otras organizaciones para beneficiarse del conocimiento 
externo

3.76

Participaciones en empresas nuevas o establecidas con el fin de obtener acceso a sus 
conocimientos o para obtener otras sinergias 3.75

Actividades desarrolladas sobre la base de redes externas para apoyar los procesos de 
innovación, pudiendo adquirir conocimiento externo o capital humano 3.72

La participación directa de los clientes en su proceso de innovación 3.66

Venta u oferta de licencias o acuerdos de royalties a otras empresas para obtener 
beneficios de su propiedad intelectual, patentes, copyright o marcas 3.62

Empezar un nuevo negocio procedente del conocimiento interno de la propia 
empresa 3.45

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 40 presenta la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de innovación abierta. Los resultados indican que la práctica con 
mayor valoración es “Compra de servicios de I+D de otras organizaciones, 
como universidades, organismos públicos de investigación, comerciales in-
genieros o proveedores”, con una media de 3.77 en una escala de 1 = total 
acuerdo a 5 = total desacuerdo como límites. En segundo lugar, se encuentra la 
práctica “La compra o uso de propiedad intelectual registrada, como patentes 
o marcas de otras organizaciones”, con una media de 3.76. Finalmente, se en-
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cuentra la práctica “Participaciones en empresas nuevas o establecidas con el 
fin de obtener acceso a conocimientos o sinergias adicionales”, con una media 
de 3.75. En conjunto, estos resultados evidencian que la innovación abierta en 
las empresas se centra en la integración de recursos externos, tanto en forma 
de servicios especializados como de propiedad intelectual y asociaciones es-
tratégicas, lo cual amplía sus oportunidades de desarrollo y competitividad.

Tabla 41. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación abierta, según el 
tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Empezar un nuevo negocio procedente del 
conocimiento interno de la propia empresa 3.14 3.37 3.89 ***

Venta u oferta de licencias o acuerdos de royalties 
a otras empresas para obtener beneficios de su 
propiedad intelectual, patentes, copyright o marcas

3.34 3.56 4.00 ***

La participación directa de los clientes en su proceso 
de innovación 3.27 3.63 4.13 ***

Actividades desarrolladas sobre la base de redes 
externas para apoyar los procesos de innovación, 
pudiendo adquirir conocimiento externo o capital 
humano

3.29 3.71 4.21 ***

Participaciones en empresas nuevas o establecidas 
con el fin de obtener acceso a sus conocimientos o 
para obtener otras sinergias

3.35 3.68 4.30 ***

Compra de servicios de I+D de otras organizaciones, 
como universidades, organismos públicos de 
investigación, comerciales ingenieros o proveedores

3.44 3.76 4.14 ***

La compra o uso de la propiedad intelectual, 
tales como patentes, derechos de autor o marcas 
registradas de otras organizaciones para beneficiarse 
del conocimiento externo

3.52 3.72 4.08 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01
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La Tabla 41 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de innovación abierta según el tamaño de la empresa, y se observa 
que la práctica principal es “Participaciones en empresas nuevas o estable-
cidas con el fin de obtener acceso a sus conocimientos o para obtener otras 
sinergias”, siendo más importante para las grandes empresas, con una media 
de 4.30, que para las medianas empresas, con una media de 3.68, y para las pe-
queñas empresas, con una media de 3.35. La segunda práctica más importante 
es “Actividades desarrolladas sobre la base de redes externas para apoyar los 
procesos de innovación, pudiendo adquirir conocimiento externo o capital 
humano”, teniendo también un mayor grado de importancia para las grandes 
empresas, con una media de 4.21, que para las medianas empresas, con una 
media de 3.71, y para las pequeñas empresas, con una media de 3.29. En tercer 
lugar, se encuentra la práctica “Compra de servicios de I+D de otras organiza-
ciones, como universidades, organismos públicos de investigación, comercia-
les ingenieros o proveedores”, siendo también más importante para las grandes 
empresas, con una media de 4.14, que para las medianas empresas, con una 
media de 3.76, y para las pequeñas empresas, con una media de 3.44. Por lo 
tanto, estos resultados demuestran que las empresas, especialmente las gran-
des, priorizan la colaboración estratégica y la incorporación de conocimiento 
externo como ejes centrales para incrementar su competitividad e innovación.

Tabla 42. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación abierta, según la 
antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Empezar un nuevo negocio procedente del conocimiento 
interno de la propia empresa. 3.48 3.43

Venta u oferta de licencias o acuerdos de royalties a 
otras empresas para obtener beneficios de su propiedad 
intelectual, patentes, copyright o marcas

3.63 3.61

La participación directa de los clientes en su proceso de 
innovación 3.67 3.66
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Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Actividades desarrolladas sobre la base de redes externas 
para apoyar los procesos de innovación, pudiendo 
adquirir conocimiento externo o capital humano

3.83 3.67

Participaciones en empresas nuevas o establecidas con el 
fin de obtener acceso a sus conocimientos o para obtener 
otras sinergias

3.85 3.70

Compra de servicios de I+D de otras organizaciones, 
como universidades, organismos públicos de 
investigación, comerciales ingenieros o proveedores

3.81 3.75

La compra o uso de la propiedad intelectual, tales como 
patentes, derechos de autor o marcas registradas de 
otras organizaciones para beneficiarse del conocimiento 
externo

3.78 3.75

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 42 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de innovación abierta según la antigüedad de las empresas. En este 
caso, no se observan diferencias estadísticamente significativas entre las prác-
ticas, lo que indica que todas las prácticas son consideradas igualmente im-
portantes para las empresas manufactureras, independientemente de si son 
jóvenes o maduras. Por lo tanto, es posible establecer que la antigüedad no es 
un factor sustancial que determine la adopción o no de las prácticas de inno-
vación abierta en las empresas manufactureras de México.

Continuación de tabla
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Tabla 43. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación abierta, según el 
tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Empezar un nuevo negocio procedente del 
conocimiento interno de la propia empresa 3.36 3.48

Venta u oferta de licencias o acuerdos de royalties 
a otras empresas para obtener beneficios de su 
propiedad intelectual, patentes, copyright o marcas

3.48 3.67

La participación directa de los clientes en su proceso 
de innovación 3.53 3.71

Actividades desarrolladas sobre la base de redes 
externas para apoyar los procesos de innovación, 
pudiendo adquirir conocimiento externo o capital 
humano

3.63 3.76

Participaciones en empresas nuevas o establecidas con 
el fin de obtener acceso a sus conocimientos o para 
obtener otras sinergias

3.62 3.80

Compra de servicios de I+D de otras organizaciones, 
como universidades, organismos públicos de 
investigación, comerciales ingenieros o proveedores

3.63 3.83 *

La compra o uso de la propiedad intelectual, tales 
como patentes, derechos de autor o marcas registradas 
de otras organizaciones para beneficiarse del 
conocimiento externo

3.62 3.82

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 43 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de innovación abierta, según el tipo de empresa (familiares y no fa-
miliares), encontrando que la práctica más importante es “Compra de servi-
cios de I+D de otras organizaciones, como universidades, organismos públicos 
de investigación, comerciales ingenieros o proveedores”, siendo mucho más 
importante para las empresas no familiares, con una media de 3.83, que para 
las empresas familiares, con una media de 3.63, el resto de las prácticas son 
igualmente de importantes tanto en las empresas familiares como en las no 
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familiares. Esto refleja que las empresas no familiares tienden a apoyarse más 
en instituciones externas para fortalecer sus procesos de innovación, mientras 
que las familiares mantienen un nivel medio de adopción en este aspecto.

Tabla 44. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de innovación abierta, según el 
género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Empezar un nuevo negocio procedente del conocimiento interno de 
la propia empresa 3.47 3.24

Venta u oferta de licencias o acuerdos de royalties a otras empresas 
para obtener beneficios de su propiedad intelectual, patentes, 
copyright o marcas

3.65 3.35 *

La participación directa de los clientes en su proceso de innovación 3.69 3.45

Actividades desarrolladas sobre la base de redes externas para 
apoyar los procesos de innovación, pudiendo adquirir conocimiento 
externo o capital humano

3.76 3.47 *

Participaciones en empresas nuevas o establecidas con el fin de 
obtener acceso a sus conocimientos o para obtener otras sinergias 3.79 3.47 *

Compra de servicios de I+D de otras organizaciones, como 
universidades, organismos públicos de investigación, comerciales 
ingenieros o proveedores

3.80 3.57

La compra o uso de la propiedad intelectual, tales como patentes, 
derechos de autor o marcas registradas de otras organizaciones para 
beneficiarse del conocimiento externo

3.77 3.69

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 44 muestra la situación media de las empresas en relación con 
las prácticas de innovación abierta, según el género de los gerentes. Entre las 
prácticas más destacadas están, en primer lugar “Participaciones en empre-
sas nuevas o establecidas con el fin de obtener acceso a conocimientos o para 
generar sinergias”, siendo más importante en las empresas gestionadas por 
hombres, con medias de 3.79, que en las empresas gestionadas por mujeres, 
con una media de 3.47. En segundo lugar, sobresale la práctica “Actividades 
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desarrolladas sobre la base de redes externas para apoyar los procesos de inno-
vación, pudiendo adquirir conocimiento externo o capital humano”, teniendo 
también un mayor nivel de importancia para las empresas gestionadas por 
hombres, con medias de 3.76, que para las empresas gestionadas por mujeres, 
con una media de 3.47. En tercer lugar, está la práctica “Venta u oferta de licen-
cias o acuerdos de royalties a otras empresas para obtener beneficios de propie-
dad intelectual, patentes, copyright o marcas”, siendo también más importante 
para las empresas gestionadas por hombres, con una media de 3.65, que para 
las empresas gestionadas por las mujeres, con una media de 3.35. Estos resulta-
dos reflejan que la innovación abierta en las empresas se apoya principalmente 
en la colaboración externa y en la transferencia de conocimiento y propiedad 
intelectual, siendo estas prácticas más relevantes en compañías dirigidas por 
hombres en comparación con las lideradas por mujeres.

En términos generales, se puede observar en las tablas presentadas con 
anterioridad que las empresas manufactureras de México si están orientando 
parte de sus recursos financieros, técnicos y humanos en la adopción e implemen-
tación de prácticas de eco-innovación de productos, eco-innovación de procesos, 
eco-innovación de gestión y de innovación abierta para la fabricación de produc-
tos más amigables con el medioambiente. Aun cuando un porcentaje importante 
de prácticas de eco-innovación las están implementando las grandes empresas 
manufactureras, también es importante establecer que un número importante de 
pequeñas y medianas empresas manufactureras, también están adoptando y apli-
cando las prácticas de eco-innovación de productos, procesos y sistemas de ges-
tión, así como de innovación abierta al interior y exterior de la organización, según 
lo manifestado por los directivos de las empresas en la encuesta que se les aplicó.

Una vez que se ha analizado minuciosamente la información la informa-
ción obtenida a través de la aplicación de la encuesta a los directivos de las em-
presas manufactureras de México, en la cual manifestaron que un porcentaje 
importante de organizaciones si están adoptando e implementando prácticas 
de eco-innovación de productos, procesos y sistemas de gestión, así como de 
innovación abierta, ahora corresponde analizar cuidadosamente la informa-
ción que se encontró en las distintas fuentes de información oficial y de la 
propia industria manufacturera de México, sobre la aplicación de estos cuatro 
tipos de prácticas de innovación, con la finalidad de corroborar la informa-
ción proporcionada por los directivos de las organizaciones mediante la apli-
cación de la encuesta. Por lo tanto, en gráficos que se presentan a continuación 
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se tratará de exponer el nivel de adopción de las prácticas de eco-innovación 
de productos, procesos y gestión, así como de innovación abierta que actual-
mente están aplicando las empresas manufactureras de México, analizando la 
información de manera general y no de una empresa en particular.

Gráfico 21. Empresas grandes que realizaron actividades de innovación en 2018

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

El Gráfico 21 muestra las grandes empresas que realizaron actividades de 
innovación en México durante al año de 2018, y se observa que las activi-
dades de innovación de productos y la innovación de procesos fueron las 
actividades más importantes al recibir el 2.0% cada una de ellas del total de 
las actividades de innovación, mientras que la innovación organizacional 
concentró el 1.14% de las actividades de innovación, y las innovaciones que 
tuvieron menores actividades fueron la innovación para la adaptación y do-
cumentación tecnológica con un 0.74% del total y la innovación de mercado 
con solamente un 0.51% del total de las actividades de innovación. Por lo tanto, 
de acuerdo con la información del gráfico anterior, es posible establecer que si se 
realizan prácticas de innovación en las empresas manufactureras, aun cuando la 
información que se localizó fue de las grandes empresas, estás transfieren parte de 
sus prácticas de innovación a las pequeñas y medianas empresas que forman parte 
de su cadena de suministro.

2.08 % 2.04 %

0.51 %

1.14 %

A
ct

iv
id

ad
es

 d
e 

in
no

va
ci

ón
de

 p
ro

du
ct

os

In
no

va
ci

ón
 d

e m
er

ca
do

In
no

va
ci

ón
 d

e 
pr

oc
es

os

In
no

va
ci

ón
 o

rg
an

iz
ac

io
na

l

0.74 %

In
no

va
ci

ón
 p

ar
a 

ad
ap

ta
ci

ón
y 

do
cu

m
en

ta
ci

ón
 te

cn
ol

óg
ic

a



122

PRÁCTICAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MÉXICO

Gráfico 22. Innovación en grandes empresas por estados 2016-2018

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

En el Gráfico 22 se puede observar la innovación realizada por las gran-
des empresas en los principales estados de México durante el año 2018, e indi-
ca que Baja California Sur concentró el 31.10% del total de las actividades de 
innovación realizadas en el país, mientras que en Campeche se realizaron el 
23.60% de las actividades de innovación, en Tlaxcala se concentró el 23.40% 
de dichas actividades, en Querétaro el 23.30% y en Colima se concentró el 
21.20% del total de las actividades de innovación. En términos generales po-
demos inferir que solamente dos estados de la república mexicana (Baja Ca-
lifornia Sur y Campeche), concentraron un poco más del 50% del total de las 
actividades de innovación, la mayoría de los estados tiene una nula o baja 
participación en las actividades de innovación.
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Gráfico 23. Personal ocupado en actividades de innovación en grandes empresas 2016-2018

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

El Gráfico 23 indica el personal ocupado en actividades de innovación 
en las grandes empresas de México durante el periodo 2016-2018, y se obser-
va que la innovación de productos concentró el 2.08% del total del personal, 
mientras que la innovación de procesos o métodos de producción concentró 
el 2.04% del total del personal y, finalmente, la innovación de organización 
o de gestión concentró solamente el 1.14% del personal ocupado en actividades 
de innovación. Por lo tanto, es posible establecer que, aun cuando estas mismas 
actividades de innovación con las más importantes en las grandes empresas de 
México, entre ellas de pertenecientes a la industria manufacturera, el perso-
nal que está destinado a este tipo de actividades es un pequeño porcentaje, 
alrededor del 6% del total, lo cual nos indica que existen otras actividades de 
innovación que concentran a más personal.
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Gráfico 24. Empresas grandes que emplearon personal calificado en actividades de investigación y 
desarrollo tecnológico 2016-2018

Fuente: Data México: Industrias Manufactureras (2025).

En el Gráfico 24 se puede observar el empleo de personal calificado en 
actividades de investigación y desarrollo tecnológico en las grandes empresas 
de México durante el periodo de 2016-2018, y muestra que las actividades de 
investigación y desarrollo tecnológico concentran a la mayoría del personal 
calificado, al pasar de 1,843 personas ocupadas en el año 2016 a 2,304 perso-
nas ocupadas en el año 2018, seguido de las actividades de registro o trámite 
de patentes de marcas, productos o procesos, las cuales pasaron de 680 perso-
nas calificadas ocupadas en 2016 a 833 personas calificadas ocupadas en 2018. 
La tercera actividad más importante en cuanto a la contratación de personal 
calificado fue el contrato o adquisición de patentes de marcas, productos o 
procesos, las cuales pasaron de una contratación de 286 personas calificadas 
en 2016 a 381 personas calificadas en 2018.
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Gráfico 25. Grado de conocimiento sobre conceptos relacionados con sustentabilidad (Porcentaje 
de personas que no conocen el concepto)

Fuente: Trujillo y Vera (2011).

El Gráfico 25 muestra el grado de conocimiento que tenían los consu-
midores de México sobre los conceptos relacionados con la sustentabilidad, y 
se puede observar que el 95% del total de los consumidores entrevistados no 
conocían el término de la huella de carbono, mientras que el 96% de los con-
sumidores tampoco conocían el concepto de tiendas sustentables, el 89% no 
tenía conocimiento del término de sustentabilidad y el 85% desconocía el térmi-
no de ropa orgánica. En este sentido, de acuerdo con la información del gráfico 
anterior, es posible establecer que al inicio de la segunda década del actual siglo 
la mayoría de los consumidores de México desconocían totalmente los princi-
pales conceptos de la sustentabilidad, lo cual indica que tampoco compraban 
productos sustentables o amigables con el medioambiente.
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Gráfico 26. Identificación de personas que tienen conocimiento de productos verdes por rango de 
edad

Fuente: Trujillo y Vera (2011).

En el Gráfico 26 se pueden apreciar las personas que tenían conocimiento 
de los productos verdes en México por rango de edad, e indica que las perso-
nas que tenían un mayor nivel de conocimiento sobre los productos verdes a 
inicios de la segunda década de la actual milenio son las que tenían una edad 
de entre 20–29 años con un 24%, mientras que las personas en un rango de 
edad de entre 30–39 años el 15% de ellas tenían conocimiento de la existencia 
de productos verdes, las personas de un rango de edad de entre 40–49 años el 
15% de ellas también tenían conocimiento de la existencia de productos ver-
des, y solamente el 9% de las personas que tenían un rango de edad de entre 
50–59 años sabían de la existencia de productos verdes. Por lo tanto, es posible 
establecer que son las personas jóvenes que tenían un mayor conocimiento 
de la existencia de productos verdes o sustentables, mientras que las personas 
adultas mayores la mayoría de ellas no tenían conocimiento de la existencia de 
este tipo de productos.

20-29 años 30-39 años 40-49 años 50-59 años

24 %

15 % 15 %

9 %
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Gráfico 27. Comportamiento de compra de productos verdes por ciudad

Fuente: Trujillo y Vera (2011).

En el Gráfico 27 de muestra el comportamiento de compra de produc-
tos verdes en cada una de las tres principales ciudades de México, y se puede 
observar que Monterrey tenía un 45% del total de compras, mientras que el 
Distrito Federal concentraba el 35% y, por último, Guadalajara solamente te-
nía el 20%. En este sentido, es posible establecer que la ciudad de Monterrey 
concentraba cerca del 50% del total de las compras de productos verdes o sus-
tentables en México, lo cual la hacía un mercado demasiado atractivo para la 
venta de este tipo de productos en México.

Monterrey Distrito Federal Guadalajara

45 %
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Gráfico 28. Principales razones por las que compran productos verdes

Fuente: Trujillo y Vera (2011).

El Gráfico 28 indica las principales razones por la cuales los consumido-
res compraron productos verdes en México a principios de la segunda déca-
da del actual milenio, y se observa que el 22% del total de los consumidores 
compraron productos verdes porque consideraron que este tipo de productos 
eran nutritivos y saludables, mientras que el mismo 22% del total de los consu-
midores también compraron productos verdes porque los consideraron como 
necesarios, el 7% de los consumidores los compraron porque consideraron 
que no contaminaban o contaminaban menos que los productos convencio-
nales, el mismo 7% los compraron porque les gustaron y solamente el 5% del 
total de los consumidores los compraron porque consideraron que protegían 
el medioambiente.
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Gráfico 29. Categorías de productos en donde han sustituido productos tradicionales por productos 
verdes

Fuente: Trujillo y Vera (2011).

En el Gráfico 29 se observan las principales categorías en donde se han 
sustituido los productos tradicionales por productos verdes, e indica que la 
principal categoría en la que se han sustituido los productos tradicionales es 
en los alimentos y bebidas procesados, envasados o empacados con un 21% 
del total, mientras que los productos de papel y los productos electrónicos, fo-
cos, lámparas o energía son la segunda categoría en orden de importancia al 
tener el 13% cada una del total, en tercer lugar se encuentran las categorías de 
productos de limpieza y alimentos frescos o naturales con un 10% cada una 
de ellas del total y, finalmente, en cuarto lugar se encuentran las categorías de 
productos de plástico y productos de cuidado personal con un 6% cada una 
de ellas del total.
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Gráfico 30. ¿Cuánto más estaría dispuesto a pagar por la versión sustentable de los productos o 
servicios que compra, respecto a la versión regular?

Fuente: Business Yougov (2024).

C
on

so
la

s d
e v

id
eo

ju
eg

os

Hasta 10 % más

Entre 11 y 50 % más

Entre 50 y 100 % más

Más de 100 % adicional

No lo sé/ No paría más

C
ar

ro
/V

eh
íc

ul
o

Eq
ui

po
 d

e 
ej

er
ci

ci
o

Vu
el

os

Pr
od

uc
to

s c
os

m
ét

ic
os

 y
 d

e 
be

lle
za

Es
ta

dí
as

 e
n 

ho
te

le
s

El
ec

tr
od

om
és

tic
os

(r
ef

rig
er

ad
or

, l
av

ad
or

a)
Pr

od
uc

to
s t

ec
no

ló
gi

co
s

(te
lé

fo
no

s, 
la

pt
os

)

C
ar

ne
, f

ru
ta

 y
 v

er
du

ra
s f

re
sc

as

Ro
pa

 y
 a

cc
es

or
io

s

A
lim

en
to

s y
 b

eb
id

as
 e

m
pa

qu
et

ad
os

54
.9

 %
15

.3
 %

5.5 %
1.5 %

6.7 %
1.7 %

4.9 %
1.5 % 6.3 %

1.4 % 5.7 %
1.7 %

6.3 %
0.8 %

7.3 %
1.5 %

6.7 %

1.7 %
8.4 %

2.2 %

6.3 %

2.1 %

7.5 %

0.8 %

22
.8

 %

37
.7

 %
26

.6
 %

27
.3

 %

47
.9

 %
18

.1
 %

27
.6

 %

43
.0

 %
18

.2
 %

31
.1

 %

38
.5

 %
22

.9
 %

31
.2

 %

40
.3

 %
21

.0
 %

31
.6

 %

32
.1

 %
25

.0
 %

34
.0

 %

31
.4

 %
24

.9
 %

35
.4

 %

26
.7

 %
26

.4
 %

36
.3

 %

31
.1

 %
24

.2
 %

36
.4

 %

32
.5

 %
22

.4
 %

36
.8

 %



Segunda parte: Prácticas de eco-innovación

131

En Gráfico 30 muestra la cantidad de dinero adicional que estarían dis-
puestos a pagar por la versión sustentable de los productos o servicios que 
regularmente compran los consumidores, y se puede observar que la mayoría 
de los consumidores estarían dispuestos a pagar hasta un 10% más del precio 
regular, particularmente, en alimentos y bebidas empaquetados el 36.8% de 
los consumidores estarían dispuestos a pagar este porcentaje, mientras que el 
36.4% de los consumidores pagarían este porcentaje por la ropa y accesorios, 
y el 36.3% de los consumidores pagarían hasta un 10% más del precio regular 
en carnes, frutas y verduras frescas. Además, en estas mismas tres categorías 
de productos los consumidores estarían dispuestos a pagar un sobreprecio de 
entre el 11% y el 50%, básicamente un 22.4%, un 24.2% y un 26.4% de los con-
sumidores, respectivamente, estarían dispuestos a pagar este sobreprecio por 
este tipo de productos verdes o sustentables.

Gráfico 31. México es de los países más dispuestos a pagar extra por productos verdes

Fuente: Business Yougov (2024).
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El Gráfico 31 indica el sobreprecios que estarían dispuestos a pagar los con-
sumidores por los productos verdes en América del Norte, y se puede observar 
que los consumidores de México son los que tienen mayor disposición de pagar 
un sobreprecios por este tipo de productos, en comparación con los consumido-
res de Estados Unidos y Canadá, particularmente el 36.3% de los consumidores 
de México estarían dispuestos a pagar hasta de 10% más de sobreprecios por los 
productos verdes, mientras que los consumidores de Estados Unidos y Canadá 
solamente el 26.9% y el 20.4%, respectivamente, tendrían esta disposición, pero 
la diferencia se acentúa más en los consumidores de México que estarían dis-
puestos a pagar entre el 11% y el 50% de sobreprecio por este tipo de productos, 
ya que solamente el 16.5% de los consumidores de Estados Unidos y el 16.6% de 
los consumidores de Canadá estarían dispuestos s pagar este porcentaje adicio-
nal por productos verdes.
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Gráfico 32. Porcentaje de consumo responsable

Fuente: Business Yougov (2024).

En el Gráfico 32 se observa el porcentaje de consumo responsable en Mé-
xico durante el año 2024, y se muestra que solamente en una de las actividades 
los consumidores de México están por encima de la media global, que es en 
la actividad “siempre me esfuerzo por reciclar” con el 69.6% del total de los 
consumidores, comparado con el 68.2% de la media global, pero en las tres 
actividades que más se marca la diferencia entre los consumidores de México 
y los consumidores globales es en “me plantearía poner paneles solares en mi 
casa”, ya que solamente el 62% de los consumidores de México estaría dispues-
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to a hacerlo y a nivel global sería el 76.6%, seguido de la actividad “los autos 
eléctricos son el futuro del sector del automóvil”, en la cual sólo el 59% de los 
consumidores de México se plantearía un compra comparado en el 65.8% de 
los consumidores globales y. en tercer lugar, “creo que las marcas deberían 
considerar la sustentabilidad medioambiental al organizar la producción”, en 
la cual el 60.4% de los consumidores de México lo considera en comparación 
con el 63.7% de los consumidores globales.

Gráfico 33. Proyección de la demanda de productos saludables 2024-2029 (Miles de millones de 
pesos)

Fuente: NSF México (2024).

El Gráfico 33 muestra la proyección de la demanda de productos ver-
des en México durante el periodo de 2024-2029, y se puede observar que la 
demanda de este tipo de productos en el año 2024 representó $174.37 mil 
millones de pesos, mientras que se ha proyectado que esta demanda se in-
crementará sustancialmente en el año 2029 para alcanzar una demanda de 
$233.56 mil millones de pesos, lo cual nos indica que el mercado de productos 
verdes en México tienen un elevado potencial de crecimiento, y es un merca-
do atractivo para las empresas de la industria manufacturera no solamente de 
México sino de cualquier parte del mundo.
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Gráfico 34. Participación de productos sustentables

Fuente: TheRoundup (2025).

El Gráfico 34 muestra el porcentaje de participación de los productos 
verdes o sustentables en México durante el año 2024, e indican que este tipo 
de productos representaron el 17% del total del consumo de productos a nivel 
global, mientras que en México el consumo de productos verdes representó el 
32% del total del consumo de productos, es decir, tres de cada 10 productos 
que se consumieron en México durante el 2024 fueron productos verdes o 
sustentables, lo cual nos indica la importancia que tiene el mercado de México 
para la venta de este tipo de productos tanto para las empresas radicadas en 
territorio nacional como para las empresas manufactureras de cualquier parte 
del mundo.
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Gráfico 35. Consumidores con conciencia ambiental

Fuente: TheRoundup (2025).

El Gráfico 35 indica el porcentaje de consumidores con conciencia am-
biental en México durante el año 2024, y se observa que el 88% del total de los 
consumidores consideraron que las malas prácticas ambientales los alejan de 
una marca o empresa, mientras que el 78% del total de los consumidores con-
sideraron que la sustentabilidad es importante, el 75% de los consumidores 
consideraron que los productos sustentables se venden mejor en línea que en 
las tiendas en físico, el 62% de los consumidores consideraron que siempre o 
a menudo buscan productos sustentables y solamente el 55% del total de los 
consumidores de México consideraron que estarían dispuestos a pagar más 
por marcas ecológicas. Estos datos nos indican la importancia que está ad-
quiriendo la conciencia sustentable entre los consumidores de México, por lo 
cual la venta de productos verdes se está convirtiendo en un atractivo para las 
empresas de la industria manufacturera tanto de México como a nivel global.
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Gráfico 36. Mercado de productos sustentables

Fuente: TheRoundup (2025).

El Gráfico 36 muestra el mercado de productos verdes en México durante 
el año 2024, y se aprecia que la participación en el valor del mercado mundial 
de los productos verdes es del 17%, mientras que en el mercado de México los 
productos verdes o sustentables representan el 33%, lo cual indica la impor-
tancia del mercado de México para este tipo de productos, no solamente para 
las empresas manufactureras asentadas en el territorio nacional sino también 
para aquellas empresas de la industria de la manufactura a nivel global.

Gráfico 37. Actitudes de los consumidores hacia la sustentabilidad

Fuente: TheRoundup (2025).

Participación en el valor
del mercado mundial

Participación en el 
crecimiento del mercado mundial

17 %

33 %

La sostenibilidad
ambiental es importante

Modi�ca su estilo
de vida

78 %

63 %



138

PRÁCTICAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MÉXICO

En el Gráfico 37 se pueden apreciar las actitudes de los consumidores de 
México hacia la sustentabilidad durante el año 2024, y se puede observar que 
el 78% de los consumidores consideraron que la sustentabilidad ambiental era 
un tema importante, mientras que el 65% del total de los consumidores con-
sideraron modificar su estilo de vida con la compra de productos verdes o sus-
tentables. En este sentido, es posible establecer que una parte importante de los 
consumidores de México tiene una actitud positiva hacia la compra de produc-
tos verdes, lo cual representa una oportunidad para las empresas manufacture-
ras para poder incrementar su nivel de producción de este tipo de productos.

Gráfico 38. Comportamiento sustentable de los consumidores

Fuente: TheRoundup (2025).

En el Gráfico 38 se observa el comportamiento sustentable que tienen 
los consumidores de México durante el año 2024, y se puede apreciar una 
actitud positiva hacia el cuidado del medioambiente y la sustentabilidad, ya 
que el 68% de los consumidores ahora utilizan su propia bolsa de compras 
para ya no utilizar bolsas de plástico, mientras que el 59% del total de los con-
sumidores reciclan regularmente sus productos, el 51% de los consumidores 
evitan productos que saben que son malos para el medioambiente, el 47% de 
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los consumidores evitan el uso de plásticos de un solo uso siempre que les sea 
posible, y solamente el 40% de los consumidores compras productos orgáni-
cos o naturales, lo cual indica la existencia de un comportamiento positivo que 
tienen los consumidores de México hacia la sustentabilidad.

Gráfico 39. Los productos ecológicos se consideran de primera calidad

Fuente: TheRoundup (2025).

El Gráfico 39 muestra los principales productos ecológicos que los consu-
midores de México consideran como de primera calidad durante al año 2024, 
y se puede observar que el 79% de los consumidores consideran que el trans-
porte ecológico es un bien de primera calidad, mientras que el 75% de los con-
sumidores consideran que los productos electrónicos deberían ser de primer 
calidad, el 74% de los consumidores consideran que los alimentos y bebidas 
deberías ser de primera calidad y, finalmente, el 72% de los consumidores con-
sideraron que los productos de decoración y cuidado personal sustentables 
deberían ser de primera calidad. En este sentido, alrededor de ocho de cada 10 
consumidores de México consideran que el transporte ecológico debería ser 
de primera calidad, y es precisamente el transporte el medio que más conta-
minación genera en el país.

Consumidores considera que el
transporte ecológico (coches, camiones

y bicicletas eléctricas) es más caro
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Gráfico 40. Grado de sentimiento de los consumidores que dicen que ayudar al medioambiente es 
importante para ellos 2020-2023

Fuente: TheRoundup (2025).

En el Gráfico 40 se pude apreciar el grado de sentimiento de los consu-
midores que dicen que ayudar al medioambiente es importante en México 
durante al período 2020-2023, y se observa un cambio en las prioridades de 
los consumidores, quizás de forma forzosa, derivado del alto costo que tiene 
actualmente la vida, ya que en al año 2020 la puntuación de sentimiento ge-
neral de los consumidores que afirmaban que ayudar al medioambiente era 
importante era importante para ellos disminuyó de 0.43 a 0.39 durante el año 
2023, en una escala de 1.00, lo cual indica que actualmente los consumidores 
en México ya no están considerando en modificar sus hábitos de consumo de 
manera radical para ayudar a la preservación del medioambiente y la susten-
tabilidad, lo cual genera ciertas dudas entonces del compromiso de los consu-
midores de México en la compra de productos verdes o sustentables.

En términos generales, es posible concluir que la información que se ha 
presentado en los gráficos anteriores demuestran la existencia de un mercado 
atractivo para los productos verdes o sustentables, ya que los consumidores 
aun cuando queda la duda de si realmente apoyan la compra de productos ver-
des, sí que están modificando sus hábitos de consumo de preferir la comprar 
de productos verdes que de productos convencionales, e incluso un porcentaje 
importante de ellos están dispuestos a pagar un sobreprecio por este tipo de 
productos. Sin embargo, la información encontrada no nos permite establecer 
con claridad el grado de adopción e implementación de las prácticas de eco-
innovación de productos, procesos y sistemas de gestión, así como de la in-
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novación abierta orientados a la mejora del medioambiente y la conservación 
de los sistemas ecológicos, aun cuando no es posible descartar que diversas de 
las empresas manufactureras en México efectivamente si estén aplicando este 
tipo de prácticas.

Asimismo, tampoco es posible establecer que ninguna de la información 
presentada en los gráficos anteriores proviene de la adopción e implemen-
tación de prácticas de eco-innovación de productos, procesos y sistemas de 
gestión, así como de la innovación abierta, particularmente porque no está 
desagregada la información, además de que diversas empresas manufacture-
ras en México provienen de países desarrollados en los cuales se promueve y 
se desarrollan con gran éxito prácticas de eco-innovación, lo cual garantiza 
que algunas de estas prácticas realmente sí se estén aplicando en las filiales 
establecidas en territorio nacional.
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Prácticas de economía circular

La economía circular (ec) se ha consolidado como un paradig-
ma fundamental para abordar la insostenibilidad del modelo 
económico lineal de “tomar, hacer, desechar”. Su objetivo es 
redefinir el crecimiento económico, enfocándose en la regene-
ración de los sistemas naturales y el desacoplamiento del de-
sarrollo respecto al consumo de recursos finitos. Este enfoque 
sistémico, como lo define Ellen MacArthur Foundation (2021), 
busca la eliminación de residuos y contaminación mediante un 
diseño superior, manteniendo productos y materiales en uso y 
regenerando los ecosistemas. Aunque sus raíces conceptuales 
se remontan a pensadores como Stahel y Reday (1976), con su 
visión de una “economía no lineal”, y han sido enriquecidas por 
académicos como Geissdoerfer et al. (2017), quienes la descri-
ben como un sistema regenerativo, la transición de la teoría a la 
práctica sigue siendo el desafío central. 
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El núcleo operativo de la economía circular se articula a través de una 
jerarquía de estrategias, comúnmente representada por el marco de las 9R, que 
amplía las tradicionales 3R (reducir, reutilizar, reciclar). Este marco organiza 
las estrategias desde las más preferibles (bucles cortos) hasta las menos desea-
bles (bucles largos) (Potting et al., 2017): 

R0: Rechazar (Refuse): Evitar el consumo de productos innecesarios. 
R1: Repensar (Rethink): Intensificar el uso de los productos (por ejemplo, 

a través de modelos de compartición). 
R2: Reducir (Reduce): Aumentar la eficiencia en la fabricación y uso de 

productos. 
R3: Reutilizar (Reuse): Volver a usar un producto para la misma función. 
R4: Reparar (Repair): Mantenimiento para prolongar la vida útil. 
R5: Restaurar (Refurbish): Actualizar un producto antiguo. 
R6: Remanufacturar (Remanufacture): Usar partes de un producto des-

echado en uno nuevo. 
R7: Redestinar (Repurpose): Usar un producto desechado para una fun-

ción diferente. 
R8: Reciclar (Recycle): Procesar materiales para obtener la misma o infe-

rior calidad. 
R9: Recuperar (Recover): Incineración de materiales con recuperación de 

energía. 

Este marco, si bien es una herramienta heurística invaluable, puede 
simplificar en exceso la complejidad de su implementación. Las prácticas 
circulares no son acciones aisladas o intercambiables, sino un conjunto de ca-
pacidades interdependientes que deben ser orquestadas a través de múltiples 
niveles –el producto (micro), la empresa y su cadena de valor (meso), y el 
ecosistema industrial y social (macro)–. La capacidad de implementar estra-
tegias de alto valor como la reutilización, la reparación o la remanufactura no 
es una decisión que se toma al final de la vida de un producto, sino una con-
secuencia directa de las elecciones hechas en su concepción. El Diseño para 
la Circularidad (Design for Circularity) es, por tanto, la práctica fundamental 
que habilita a todas las demás. Investigaciones recientes han trascendido el 
concepto genérico para enfocarse en metodologías específicas y sus habilita-
dores tecnológicos. 
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Una de las innovaciones más transformadoras en este ámbito es el desa-
rrollo y la implementación de los Pasaportes Digitales de Producto (Digital 
Product Passports - dpps). Impulsados por marcos regulatorios como la Pro-
puesta de Regulación sobre Ecodiseño para Productos Sostenibles de la Unión 
Europea, los dpps son registros digitales que trazan el ciclo de vida completo 
de un producto. Contienen información crítica sobre su composición mate-
rial, origen, huella de carbono, instrucciones de reparación y protocolos de 
desensamblaje (Kuss et al., 2023). Al hacer esta información accesible a re-
paradores, remanufacturadores y recicladores, los dpps rompen las barreras 
de información que tradicionalmente han obstaculizado el cierre de ciclos, 
convirtiendo la reparabilidad y la reciclabilidad de un ideal a una práctica ve-
rificable y escalable. 

Paralelamente, la práctica del diseño se está redefiniendo a través de la 
modularidad avanzada y la estandarización de componentes. La modularidad 
permite que un producto sea actualizado, reparado o canibalizado para obte-
ner piezas de repuesto sin desechar la unidad completa. Mishra et al. (2022) 
demuestran cómo el diseño modular, cuando se combina con una cadena de 
suministro inversa eficiente, no sólo reduce drásticamente los residuos, sino 
que también genera nuevos flujos de ingresos a través de servicios de actua-
lización y personalización. Esta práctica es un antídoto directo contra la ob-
solescencia programada, al permitir que el núcleo de un producto perdure 
mientras sus componentes periféricos evolucionan. 

Finalmente, la innovación en la ciencia de materiales está abriendo nue-
vas fronteras para el diseño circular. La investigación se centra en el desarro-
llo de polímeros diseñados para un reciclaje químico avanzado, materiales de 
base biológica que pueden compostarse de forma segura al final de su vida 
útil, y “materiales vivos” o autorreparables que extienden su durabilidad de 
forma autónoma (Ahn & Lee, 2024). Estas prácticas a nivel de material son la 
base de la circularidad, asegurando que los ciclos técnicos y biológicos puedan 
cerrarse con la máxima retención de valor y el mínimo impacto ambiental. 
Un producto diseñado para la circularidad es necesario pero no suficiente. 
Su potencial solo puede realizarse si está integrado en un Modelo de Negocio 
Circular (mnc) que reconfigure la propuesta de valor, la estructura de ingresos 
y la relación con el cliente. La práctica más disruptiva a este nivel es la serviti-
zación, materializada en modelos de Producto como Servicio (paas). 
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En los modelos paas, el cliente paga por el uso o el resultado en lugar de 
por la posesión del producto. Esto alinea fundamentalmente los incentivos 
del productor con los principios de la circularidad. Como la empresa retie-
ne la propiedad del activo, tiene un interés económico directo en maximizar 
su vida útil, durabilidad y eficiencia energética. Bressanelli, Saccani y Pigosso 
(2022) analizan cómo la servitización impulsa la adopción de un conjunto de 
prácticas internas: desde el mantenimiento predictivo (habilitado por sensores 
iot) para la reparación proactiva, hasta la restauración (refurbishment) y reu-
tilización sistemática de los activos devueltos. Empresas como Signify (antes 
Philips Lighting), que venden “luz como servicio”, son un ejemplo canónico de 
cómo esta práctica transforma el modelo operativo. 

La implementación de estas prácticas exige una reinvención radical de 
la logística. La gestión de una cadena de suministro de ciclo cerrado (Closed-
Loop Supply Chain) es una disciplina compleja que integra la logística directa 
con la inversa. Sousa-Zomer, Magalhães y Zancul (2023) destacan que la efi-
cacia de la logística inversa depende de la digitalización. El uso de Inteligencia 
Artificial (ia) para optimizar las rutas de recogida, la automatización robótica 
para el triaje y desensamblaje de productos devueltos, y el blockchain para ga-
rantizar la trazabilidad y la integridad de los materiales recuperados son prác-
ticas que están transformando la viabilidad económica del cierre de ciclos. La 
ia, por ejemplo, puede analizar imágenes de flujos de residuos para mejorar 
drásticamente la pureza de los materiales reciclados, una barrera clave para el 
reciclaje de alta calidad. 

La circularidad, en su máxima expresión, trasciende los límites de una 
sola empresa. Requiere una colaboración sistémica a nivel de ecosistema, don-
de las prácticas se extienden a través de redes de organizaciones. La simbiosis 
industrial, un concepto donde los residuos o subproductos de una industria se 
convierten en la materia prima para otra, es una práctica macro fundamental. 
Estudios recientes muestran cómo las plataformas digitales están moderni-
zando este concepto, creando “mercados de subproductos” que conectan a ge-
neradores de residuos con potenciales usuarios en tiempo real, superando las 
barreras geográficas y de información (Yu, Han & Cheng, 2022). 

Estos ecosistemas colaborativos también son cruciales para habilitar 
prácticas orientadas al consumidor, como la reparación a gran escala. La apa-
rición de “ecosistemas de reparación”, que conectan a fabricantes, talleres de 
reparación independientes, comunidades de makers y consumidores a través 
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de plataformas de conocimiento compartido y mercados de piezas de repuesto, 
es una tendencia creciente (Shah, 2023). Estos ecosistemas no solo extienden 
la vida útil de los productos, sino que también democratizan el conocimiento 
técnico y fomentan la resiliencia económica local, desafiando el monopolio de 
los fabricantes sobre el servicio posventa. 

Finalmente, las prácticas de “repensar” (rethink), como los modelos de 
consumo colaborativo (sharing economy), operan a este nivel macro. Las pla-
taformas digitales que facilitan el uso compartido de activos infrautilizados 
–desde vehículos hasta herramientas– representan una forma potente de des-
acoplar el bienestar del consumo de materiales. García-Olivares et al. (2024) 
argumentan que el verdadero potencial de estas plataformas se alcanza cuan-
do se integran con los principios de diseño circular, asegurando que los pro-
ductos diseñados para un uso intensivo y compartido también sean fáciles de 
mantener, reparar y, eventualmente, remanufacturar. 

La transición hacia una economía circular requiere mucho más que la 
adopción de una lista de verificación de las 9R. Las prácticas circulares forman 
un sistema interdependiente y multinivel. Un pasaporte digital de producto 
(práctica micro) es inútil sin un modelo de Producto como Servicio que in-
centive su uso y una cadena de suministro inversa que actúe sobre su informa-
ción (prácticas meso), y su impacto se magnifica dentro de un ecosistema de 
reparación colaborativo (práctica macro). En este sentido, en las tablas que se 
presentan a continuación se expondrá la percepción de los gerentes sobre la 
adopción e implementación de las prácticas de economía circular que actual-
mente están realizando las empresas manufactureras en México.
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Tabla 45. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de economía circulara

Variables Medias

Comercializa periódicamente residuos y materiales industriales que ya no utiliza 
(químicos, aceites, embalajes, plásticos, etcétera) 3.86

Aplica periódicamente criterios medioambientales en las operaciones de compra 
y selección de proveedores 3.85

Ha establecido criterios medioambientales para reducir el consumo de materias 
primas, agua o energía en el diseño y producción de sus productos 3.82

Algunos de los componentes o materias primas utilizadas en la elaboración de los 
productos son reutilizados, reciclados o remanufacturados 3.73

Utiliza habitualmente componentes o materias primas en la elaboración de sus 
productos que son biodegradables 3.72

Utiliza habitualmente algunos tratamientos (filtración, etcétera), para ampliar el 
uso de recursos industriales como aceites, ácidos, lubricantes, etcétera 3.72

Recupera periódicamente los productos que sus clientes ya no utilizan 3.71

Utiliza habitualmente energías renovables para la valorización y aprovechamiento 
de residuos 3.70

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 45 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de economía circular, e indica que la práctica “Comercializa periódi-
camente residuos y materiales industriales que ya no utiliza (químicos, aceites, 
embalajes, plásticos, etcétera)”, es la más importante con una media de 3.86, 
en una escala donde 1 = total desacuerdo y 5 = total acuerdo como límites, 
seguida de la práctica “Aplica periódicamente criterios medioambientales en 
las operaciones de compra y selección de proveedores”, con una media de 3.85. 
En tercer lugar, se encuentra la práctica “Ha establecido criterios medioam-
bientales para reducir el consumo de materias primas, agua o energía en el 
diseño y producción de sus productos”, con una media de 3.82. Por lo tanto, es 
posible establecer que estos resultados muestran que las empresas manufac-
tureras priorizan tanto la reducción de impactos ambientales en sus procesos 
internos como la valorización de residuos y la integración de criterios verdes 
en su gestión de proveedores.
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Tabla 46. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de economía circular, según el 
tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Aplica periódicamente criterios medioambientales en 
las operaciones de compra y selección de proveedores 3.77 3.75 4.08 **

Ha establecido criterios medioambientales para 
reducir el consumo de materias primas, agua o energía 
en el diseño y producción de sus productos

3.75 3.71 4.07 ***

Utiliza habitualmente componentes o materias 
primas en la elaboración de sus productos que son 
biodegradables

3.64 3.57 4.03 ***

Algunos de los componentes o materias primas 
utilizadas en la elaboración de los productos son 
reutilizados, reciclados o remanufacturados

3.57 3.58 4.11 ***

Utiliza habitualmente energías renovables para la 
valorización y aprovechamiento de residuos 3.56 364 3.92 **

Utiliza habitualmente algunos tratamientos (filtración, 
etcétera), para ampliar el uso de recursos industriales 
como aceites, ácidos, lubricantes, etcétera

3.62 3.63 3.97 **

Recupera periódicamente los productos que sus 
clientes ya no utilizan 3.64 3.62 3.92 **

Comercializa periódicamente residuos y materiales 
industriales que ya no utiliza (químicos, aceites, 
embalajes, plásticos, etcétera)

3.68 3.80 4.12 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 46 evidencia la situación media de las empresas en relación con 
las prácticas de economía circular según el tamaño de las empresa, destacando 
que la práctica “Comercializa periódicamente residuos y materiales industria-
les que ya no utiliza”, y es mucho más importante para las grandes empresas, 
con una media de 4.12, que para las medianas empresas, con una media de 
3.80, y para las pequeñas empresas, con una media de 3.68. En segundo lu-
gar, se encuentra la práctica “Ha establecido criterios medioambientales para 
reducir el consumo de materias primas, agua o energía en el diseño y produc-
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ción de sus productos”, teniendo también un mayor nivel de importancia para 
las grandes empresas, con una media de 4.07, que para las pequeñas empresas, 
con una media de 3.75, y para las medianas empresas, con una media de 3.71. 
Finalmente, se encuentra la práctica “Algunos de los componentes o materias 
primas utilizadas en la elaboración de los productos son reutilizados, recicla-
dos o remanufacturados”, siendo también más importante para las grandes 
empresas, con una media de 4.11, que para las medianas empresas, con una 
media de 3.58, y para las pequeñas empresas, con una media de 3.57. Estos 
resultados reflejan que las empresas, particularmente las de mayor tamaño, 
priorizan acciones vinculadas al reciclaje, la reutilización de insumos y la in-
corporación de criterios ambientales en el diseño y producción, lo cual forta-
lece su compromiso con la economía circular.

Tabla 47. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de economía circular, según la 
antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Aplica periódicamente criterios medioambientales 
en las operaciones de compra y selección de 
proveedores

3.83 3.86

Ha establecido criterios medioambientales para 
reducir el consumo de materias primas, agua o 
energía en el diseño y producción de sus producto.

3.85 3.81

Utiliza habitualmente componentes o materias 
primas en la elaboración de sus productos que son 
biodegradables

3.80 3.68

Algunos de los componentes o materias primas 
utilizadas en la elaboración de los productos son 
reutilizados, reciclados o remanufacturados

3.89 3.64 **

Utiliza habitualmente energías renovables para la 
valorización y aprovechamiento de residuos 3.76 3.66

Utiliza habitualmente algunos tratamientos 
(filtración, etc.), para ampliar el uso de recursos 
industriales como aceites, ácidos, lubricantes, 
etcétera

3.82 3.67
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Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Recupera periódicamente los productos que sus 
clientes ya no utilizan 3.78 3.68

Comercializa periódicamente residuos y materiales 
industriales que ya no utiliza (químicos, aceites, 
embalajes, plásticos, etcétera)

3.92 3.82

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 47 refleja la situación media de las empresas con respecto a las 
prácticas de economía circular según la antigüedad de las empresas manu-
factureras, y la práctica más importante es “Algunos de los componentes o 
materias primas utilizadas en la elaboración de los productos son reutilizados, 
reciclados o remanufacturados”, y es mucho más importante para las empre-
sas jóvenes, con una media de 3.89, que para las empresa maduras, con una 
media de 3.64. El resto de las prácticas de economía circular tienen la misma 
importancia, independientemente de la antigüedad que tengan las empresas 
manufactureras.

Tabla 48. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de economía circular, según el 
tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Aplica periódicamente criterios medioambientales en 
las operaciones de compra y selección de proveedores 3.69 3.91 *

Ha establecido criterios medioambientales para 
reducir el consumo de materias primas, agua o 
energía en el diseño y producción de sus productos

3.60 3.90 ***

Utiliza habitualmente componentes o materias 
primas en la elaboración de sus productos que son 
biodegradables

3.55 3.78 ***

Continuación de tabla
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Variables Familiares No Familiares Sig.

Algunos de los componentes o materias primas 
utilizadas en la elaboración de los productos son 
reutilizados, reciclados o remanufacturados

3.60 3.77

Utiliza habitualmente energías renovables para la 
valorización y aprovechamiento de residuos 3.60 3.73

Utiliza habitualmente algunos tratamientos 
(filtración, etcétera), para ampliar el uso de recursos 
industriales como aceites, ácidos, lubricantes, 
etcétera

3.63 3.75

Recupera periódicamente los productos que sus 
clientes ya no utilizan 3.54 3.78 **

Comercializa periódicamente residuos y materiales 
industriales que ya no utiliza (químicos, aceites, 
embalajes, plásticos, etcétera)

3.71 3.91 *

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 48 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de economía circular según el tipo de compañía, y se observa que 
las más importantes son: “Ha establecido criterios medioambientales para 
reducir el consumo de materias primas, agua o energía en el diseño y pro-
ducción de sus productos”, y es mucho más importante para las empresas no 
familiares, con una media de 3.90, que para las empresas familiares, con una 
media de 3.60; seguida de la práctica “Utiliza habitualmente componentes o 
materias primas en la elaboración de sus productos que son biodegradables”, 
teniendo también un mayor nivel de importancia para las empresas no fami-
liares, con una media de 3.78, que para las empresas familiares, con una media 
de 3.55. Finalmente, se encuentra la práctica “Recupera periódicamente los 
productos que sus clientes ya no utilizan”, teniendo también un mayor gra-
do de importancia para las empresas no familiares, con una media de 3.78, 
que para las empresas familiares, con una media de 3.54. Estos resultados 
evidencian que las empresas no familiares presentan una mayor tendencia a 
implementar estrategias de economía circular más sólidas, destacando en la 

Continuación de tabla
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reducción de insumos, el uso de materiales biodegradables y la recuperación 
de productos, lo que sugiere un enfoque más estructurado y estratégico hacia 
la sostenibilidad en comparación con las empresas familiares.

Tabla 49. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de economía circular, según el 
género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Aplica periódicamente criterios medioambientales en las 
operaciones de compra y selección de proveedores 3.88 3.65

Ha establecido criterios medioambientales para reducir el 
consumo de materias primas, agua o energía en el diseño y 
producción de sus productos

3.84 3.65

Utiliza habitualmente componentes o materias primas en la 
elaboración de sus productos que son biodegradables 3.76 3.45 *

Algunos de los componentes o materias primas utilizadas en 
la elaboración de los productos son reutilizados, reciclados o 
remanufacturados

3.78 3.35 **

Utiliza habitualmente energías renovables para la valorización 
y aprovechamiento de residuos 3.73 3.45 *

Utiliza habitualmente algunos tratamientos (filtración, 
etcétera), para ampliar el uso de recursos industriales como 
aceites, ácidos, lubricantes, etcétera

3.75 3.49 *

Recupera periódicamente los productos que sus clientes ya no 
utilizan 3.73 3.59

Comercializa periódicamente residuos y materiales industriales 
que ya no utiliza (químicos, aceites, embalajes, plásticos, 
etcétera)

3.88 3.71

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

En la Tabla 49 se presenta la situación media de las empresas con rela-
ción a las prácticas de economía circular según el género de los gerentes, y la 
práctica más importante es “Algunos de los componentes o materias primas 
utilizadas en la elaboración de los productos son reutilizados, reciclados o re-
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manufacturados”, la cual es más importante para las empresas gestionadas por 
hombres, con una media de 3.78, que para las empresas gestionadas por muje-
res, con una media de 3.35. En segundo lugar, está la práctica “Utiliza habitual-
mente componentes o materias primas en la elaboración de sus productos que 
son biodegradables”, siendo también más importante para las empresas gestio-
nadas por los hombres, con una media de 3.76, que para las administradas por 
mujeres, con una media de 3.45. Finalmente, se encuentra la práctica “Utiliza 
habitualmente energías renovables para la valorización y aprovechamiento de 
residuos”, teniendo también un mayor nivel de importancia para las dirigidas 
por hombres, con una media de 3.73, que para las empresas gestionadas por 
mujeres, con una media de 3.45. Estos resultados reflejan que, aunque existen 
esfuerzos importantes hacia la circularidad, las prácticas se valoran en mayor 
medida por los gerentes hombres, lo que sugiere posibles diferencias en la per-
cepción y aplicación de estrategias sostenibles dentro de las organizaciones.



Barreras a las prácticas 
de economía circular

La economía circular (ec) se ha erigido en el discurso acadé-
mico, político y empresarial como el horizonte a seguir para 
armonizar el desarrollo económico con los límites del planeta. 
Su propuesta es interesante: un sistema regenerativo por diseño, 
capaz de desvincular el crecimiento del consumo de recursos 
finitos, eliminar los residuos y generar nueva prosperidad. A 
pesar de ello, materializar esta visión implica superar barreras 
que no son meros escollos aislados. Más bien, constituyen un 
sistema interconectado donde los obstáculos se refuerzan mu-
tuamente (Bressanelli, Saccani & Pigosso, 2022). 

Un ejemplo claro de esto es cómo las políticas ancladas en 
el modelo lineal abaratan los productos de un solo uso. Esto con-
diciona a los consumidores a preferirlos, lo que, a su vez, frena la 
inversión de las empresas en alternativas circulares. Este círculo 
vicioso es una manifestación de lo que se conoce como “lock-in” 
sistémico, una inercia estructural que no puede romperse con so-
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luciones puntuales, sino que exige una intervención igualmente sistémica y pro-
funda (Geels, 2022). Sin embargo, más allá de los proyectos piloto exitosos y la 
retórica optimista, la transición a escala global se asemeja más a una ardua trave-
sía por un laberinto que a un camino despejado. La realidad es que la economía 
global sigue siendo abrumadoramente lineal, con solo un 7.2% de circularidad 
en 2023, una cifra incluso en descenso (De Wit et al., 2023). 

Este estancamiento no se debe a la falta de voluntad o de innovación tec-
nológica aislada, sino a la existencia de un conjunto interconectado y profun-
damente arraigado de barreras (Bressanelli, Saccani, & Pigosso, 2022). Si bien 
los beneficios son claros, su materialización se ve obstaculizada por fuerzas 
sistémicas, lógicas de mercado cortoplacistas y patrones culturales que refuer-
zan el modelo de “tomar, hacer, desechar” (Kirchherr et al., 2018). Se profun-
diza en estas barreras, trascendiendo el análisis superficial para explorar las 
fricciones estructurales, organizacionales y de comportamiento que impiden 
que la promesa circular se convierta en una realidad tangible. Las barreras 
más formidables son a menudo las más invisibles, ya que están integradas en 
la propia estructura de nuestra economía. El sistema actual no es simplemente 
“no circular”; es activamente “anti-circular” debido a décadas de optimización 
en torno a la eficiencia lineal, un fenómeno conocido como lock-in o depen-
dencia de la trayectoria (Geels, 2022). 

Una de las fuerzas más poderosas es la dependencia de la trayectoria 
(path dependency) y el consecuente lock-in tecno-institucional (Geels, 2022). 
Nuestra infraestructura física (fábricas, logística, redes energéticas), marcos 
regulatorios (leyes de residuos, estándares de productos), incentivos financie-
ros (subsidios a combustibles fósiles, impuestos sobre el trabajo en lugar de so-
bre los recursos) y hasta los currículos educativos en ingeniería y negocios han 
sido diseñados para perfeccionar un flujo unidireccional de materiales. Este 
ecosistema lineal crea una inercia colosal. Una empresa que intenta imple-
mentar un modelo de negocio de remanufactura, por ejemplo, no sólo com-
pite con productos nuevos de bajo costo, sino que lucha contra una cadena 
de suministro global optimizada para la extracción y producción en masa, y 
contra un sistema fiscal que penaliza la mano de obra intensiva necesaria para 
la reparación y la restauración. 

A esto se suman los fallos de mercado y las externalidades no corregidas. 
El precio de los productos lineales rara vez refleja su verdadero costo ambien-
tal y social (la contaminación del aire y el agua, la pérdida de biodiversidad, 
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el agotamiento de recursos). Como señalan Acemoglu et al. (2023), mientras 
los costos de la degradación ambiental se socialicen y los beneficios de la ex-
tracción se privaticen, los modelos de negocio circulares siempre competirán 
en un campo de juego inclinado. La ausencia de una tarificación del carbono 
significativa o de políticas de Responsabilidad Extendida del Productor (rep) 
verdaderamente rigurosas permite que los productos lineales de “un solo uso” 
sigan siendo artificialmente baratos, socavando la viabilidad económica de las 
alternativas circulares. 

Finalmente, desde una perspectiva de sostenibilidad, los desafíos identifi-
cados por Korhonen et al. (2018), como los límites termodinámicos del reciclaje 
y el efecto rebote (Zink & Geyer, 2017), siguen siendo críticamente relevantes. 
El reciclaje, a menudo visto como la panacea circular, es un proceso entrópico 
que inevitablemente consume energía y degrada la calidad del material con cada 
ciclo. Además, el “efecto rebote” advierte que las ganancias de eficiencia de un 
sistema circular podrían ser anuladas si conducen a precios más bajos y, por 
ende, a un mayor consumo general, un riesgo que Moreau et al. (2021) califican 
como uno de los “puntos ciegos” del discurso circular dominante. 

Dentro de las empresas, la lógica que ha impulsado el éxito en la eco-
nomía lineal se convierte en un obstáculo para la circularidad. La transición 
exige una reevaluación de los modelos de riesgo, las métricas de rendimiento 
y la propia cultura corporativa. La incertidumbre económica y el riesgo de in-
versión son, quizás, la barrera más citada por los directivos. Los modelos de 
negocio circulares, especialmente los basados en Sistemas Producto-Servicio 
(paas), requieren inversiones iniciales significativas (en diseño de productos 
duraderos, infraestructura de logística inversa, plataformas digitales) con pe-
riodos de retorno más largos y secuencias de ingresos menos predecibles (Ri-
zos, Tuokko & Behrens, 2017). Los flujos de retorno de productos usados son a 
menudo inciertos en cantidad, calidad y tiempo, lo que complica enormemen-
te la planificación de la producción y la gestión de inventarios en actividades 
como la remanufactura (Mishra, Hopkins & Tiwari, 2022). Los modelos finan-
cieros tradicionales, optimizados para predecir ventas trimestrales, están mal 
equipados para evaluar el valor a largo plazo de un activo que permanecerá en 
el balance de la empresa durante múltiples ciclos de vida. 

Internamente, la inercia organizacional se manifiesta en forma de silos 
departamentales y una cultura empresarial reacia al cambio, como destacó el 
estudio seminal de Kirchherr et al. (2018). El departamento de diseño puede 
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estar motivado para crear un producto modular y reparable, pero si el depar-
tamento de finanzas lo veta por su mayor costo de producción inicial y el de 
marketing no sabe cómo comunicar su valor a largo plazo, la iniciativa fracasa. 
Los Indicadores Clave de Rendimiento (kpis) a menudo exacerban este pro-
blema, ya que los gerentes son recompensados por maximizar el volumen de 
ventas y reducir los costos unitarios, métricas que están en conflicto directo 
con los objetivos circulares de extender la vida útil del producto y reducir el 
consumo de materiales (Bressanelli, Saccani, & Pigosso, 2022). 

En última instancia, la circularidad depende de la aceptación y participa-
ción activa de los consumidores. Sin embargo, el comportamiento humano es 
complejo y a menudo se resiste a la lógica puramente racional de la sostenibili-
dad. La brecha entre la intención y el comportamiento (García-González et al., 
2020) es un fenómeno bien documentado, pero sus raíces son profundas. Más 
allá del precio y la conveniencia, entran en juego poderosos sesgos cognitivos. 
Los consumidores exhiben una fuerte preferencia por lo nuevo (neophilia) y 
una aversión a la pérdida que les hace percibir los productos usados o remanu-
facturados como inherentemente inferiores o riesgosos, incluso cuando ofre-
cen un rendimiento idéntico o superior y una garantía sólida (Hazée, Delcour, 
& Warlop, 2022). El poder del hábito de “comprar, usar y desechar” está pro-
fundamente arraigado y romperlo requiere un esfuerzo cognitivo significativo 
que muchos no están dispuestos a realizar sin un fuerte incentivo. 

Además, el propio concepto de “residuo” es una construcción social. El 
acto de “tirar a la basura” proporciona una sensación de cierre, orden y lim-
pieza. Los modelos circulares, que requieren que los consumidores almacenen 
productos para su devolución, los reparen o participen en sistemas de recar-
ga, introducen nuevas complejidades y responsabilidades en la vida cotidiana 
que pueden ser percibidas como una carga (Jaeger-Erben, Jensen & Kåreklint, 
2021). Finalmente, la falta de información clara y confianza es un obstáculo 
monumental. Sin etiquetas estandarizadas y fiables sobre la durabilidad, repa-
rabilidad y contenido reciclado de un producto, los consumidores no pueden 
tomar decisiones informadas. La prevalencia del greenwashing ha generado un 
cinismo generalizado, haciendo que los consumidores desconfíen de las afirma-
ciones de sostenibilidad de las empresas y prefieran optar por lo familiar. 

La transición no solo requiere un cambio en los productos, sino también 
la construcción de un nuevo pacto de confianza entre empresas y consumi-
dores, basado en la transparencia radical. En este sentido, en las tablas que se 
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presentan a continuación se expondrá la percepción de los gerentes sobre las 
barreras que frenan o inhiben las prácticas de la economía circular que actual-
mente están implementando las empresas manufactureras en México.

Tabla 50. Situación media de la empresa con respecto a las barreras de las prácticas de economía 
circulara

Variables Medias

Falta de personal calificado en la gestión del medioambiente 3.89

Falta de apoyo financiero 3.82

Falta de apoyo por parte de instituciones gubernamentales 3.81

Inadecuada gestión de los sistemas de información 3.77

Falta de tecnología de producción 3.70

Falta de interés de sus clientes en cuestiones medioambientales 3.68

Falta de recursos técnicos 3.65

Falta de recursos financieros para sus proyectos de inversión 3.64

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 50 presenta la situación media de la empresa con respecto a las 
barreras de las prácticas de economía circular, destacando que la principal de 
éstas es la “Falta de personal calificado en la gestión del medioambiente”, con 
una media de 3.89, en una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo 
como límites. En segundo lugar, aparece la barrera “Falta de apoyo financiero”, 
con una media de 3.82 y, finalmente, está la barrera “Falta de apoyo por parte 
de instituciones gubernamentales”, con una media de 3.81. Estos resultados 
sugieren que, para avanzar en la economía circular, es indispensable fortalecer 
las capacidades técnicas del personal, facilitar acceso a financiamiento y pro-
mover un mayor compromiso por parte de las instituciones públicas.
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Tabla 51. Situación media de la empresa con respecto a las barreras de las prácticas de economía 
circular, según el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Falta de apoyo financiero 3.74 3.80 3.95

Inadecuada gestión de los sistemas de 
información 3.71 3.72 3.90

Falta de tecnología de producción 3.55 3.61 3.97 ***

Falta de recursos técnicos 3.58 3.51 3.94 ***

Falta de recursos financieros para sus 
proyectos de inversión 3.70 3.44 3.88 ***

Falta de interés de sus clientes en cuestiones 
medioambientales 3.66 3.53 3.91 **

Falta de apoyo por parte de instituciones 
gubernamentales 3.73 3.69 4.07 ***

Falta de personal calificado en la gestión del 
medioambiente 3.83 3.81 4.06 *

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 51 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
barreras de las prácticas de economía circular, según el tamaño de las empre-
sas manufactureras, destacando diferencias estadísticamente significativas, y 
se observa que la principal barrera es “Falta de apoyo por parte de institucio-
nes gubernamentales”, y es más importante para las grandes empresas, con 
una media de 4.07, que para las pequeñas empresas, con una media de 3.73, y 
para las medianas empresas, con una media de 3.69. En segundo lugar, aparece 
la barrera “Falta de tecnología de producción”, siendo también más importante 
para las grandes empresas, con una media de 3.97, que para las medianas em-
presas, con una media de 3.61, y para las pequeñas empresas, con una media 
de 3.55. Finalmente, la tercera barrera más relevante es la “Falta de recursos 
técnicos”, teniendo un mayor grado de importancia para las grandes empresas, 
con una media de 3.94, que para las pequeñas empresas, con una media de 
3.58, y para las medianas empresas, con una media de 3.51. Estos resultados 
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reflejan que las empresas manufactureras de mayor tamaño, a pesar de contar 
con más recursos, perciben con mayor intensidad estas barreras estructurales 
e institucionales, lo que evidencia la necesidad de fortalecer tanto el apoyo 
gubernamental como la disponibilidad tecnológica y técnica para avanzar en 
la implementación de prácticas de economía circular.

Tabla 52. Situación media de la empresa con respecto a las barreras de las prácticas de economía 
circular, según la antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Falta de apoyo financiero 3.82 3.82

Inadecuada gestión de los sistemas de información 3.80 3.75

Falta de tecnología de producción 3.74 3.68

Falta de recursos técnicos 3.68 3.63

Falta de recursos financieros para sus proyectos de 
inversión 3.56 3.68

Falta de interés de sus clientes en cuestiones 
medioambientales 3.61 3.71

Falta de apoyo por parte de instituciones gubernamentales 3.85 3.79

Falta de personal calificado en la gestión del 
medioambiente 3.90 3.88

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 52 presenta la situación media de la empresa con respecto a 
las barreras de las prácticas de economía circular, según la antigüedad de las 
empresas manufactureras. En este caso, no se observan diferencias estadística-
mente significativas, lo que indica que todas las barreras a la economía circular 
son igual de importantes para las empresas manufactureras, sin importar la 
antigüedad que tengan las organizaciones. Por lo tanto, es posible establecer 
que la antigüedad de las empresas manufactureras no es una factor que deter-
mine la existencia de barreras a la adopción e implementación de las prácticas 
de la economía circular en México.
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Tabla 53. Situación media de la empresa con respecto a las barreras de las prácticas de economía 
circular, según el tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Falta de apoyo financiero 3.77 3.84

Inadecuada gestión de los sistemas de información 3.74 3.78

Falta de tecnología de producción 3.73 3.69

Falta de recursos técnicos 3.65 3.65

Falta de recursos financieros para sus proyectos de 
inversión 3.66 3.63

Falta de interés de sus clientes en cuestiones 
medioambientales 3.73 3.66

Falta de apoyo por parte de instituciones 
gubernamentales 3.79 3.81

Falta de personal calificado en la gestión del 
medioambiente 3.85 3.90

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 53 presenta la situación media de las empresas con respecto a las 
barreras de las prácticas de economía circular, diferenciadas según el tipo de 
empresa. Al no existir diferencias estadísticamente significativas en ninguna 
de las prácticas, se puede afirmar que todas resultan igual de importantes para 
las empresas manufactureras, independientemente si las empresas manufac-
tureras son familiares o no familiares. Por lo tanto, es posible establecer que el 
tipo de empresa no es un factor determinante en la existencia de las barreras 
que frenan o inhiben la adopción e implementación de las prácticas de la eco-
nomía circular en las empresas manufactureras de México.
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Tabla 54. Situación media de la empresa con respecto a las barreras de las prácticas de economía 
circular, según el género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Falta de apoyo financiero 3.83 3.73

Inadecuada gestión de los sistemas de información 3.79 3.63

Falta de tecnología de producción 3.74 3.37 **

Falta de recursos técnicos 3.70 3.31 **

Falta de recursos financieros para sus proyectos de inversión 3.68 3.35 **

Falta de interés de sus clientes en cuestiones medioambientales 3.74 3.22 ***

Falta de apoyo por parte de instituciones gubernamentales 3.85 3.47 ***

Falta de personal calificado en la gestión del medioambiente 3.92 3.63 *

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 54 presenta la situación media de las empresas con respecto a las 
barreras de las prácticas de economía circular, diferenciadas según el género 
de los gerentes, encontrando que la principal barrera es “Falta de apoyo por 
parte de instituciones gubernamentales”, y es mucho más importante para las 
empresas gestionadas por hombres, con una media de 3.85, que para las em-
presas gestionadas por mujeres, con una media de 3.47; seguida de la barrera 
“Falta de interés de sus clientes en cuestiones medioambientales”, siendo más 
importante para las empresas manufactureras gestionadas por hombres, con 
una media de 3.74, que para las empresas gestionadas por mujeres, con una 
media de 3.22 y, finalmente, está la barrera “Falta de tecnología de produc-
ción”, siendo también más importante para las empresas gestionadas por hom-
bres, con una media de 3.74, que para las empresas gestionadas por mujeres, 
con una media de 3.37. Estos resultados evidencian que, desde la perspectiva 
de los gerentes hombres, las barreras relacionadas con el respaldo institucio-
nal, el interés de los clientes y las limitaciones tecnológicas son percibidas con 
mayor intensidad que por las gerentes mujeres, lo que refleja una diferencia en 
la percepción de los obstáculos que enfrenta la economía circular dentro del 
sector empresarial.





Prácticas de negocios 
sustentables

La transición hacia una economía circular no es meramente un 
desafío técnico o logístico; exige una reinvención fundamental 
de cómo las empresas crean, entregan y capturan valor. Por ello, 
repensar los modelos de negocio (mn) es una condición indis-
pensable (Bocken, de Pauw, Bakker, & van der Grinten, 2016). 
Un Modelo de Negocio Circular (mnc) es más que una simple 
adaptación; es una representación sistémica diseñada para “re-
ducir, estrechar y cerrar los ciclos de los recursos” (Geissdoerfer 
et al., 2018), alineando la viabilidad económica con la regene-
ración ambiental. 

Estos modelos se pueden entender como arquetipos de in-
novación que guían a las empresas en la reconfiguración de sus 
operaciones y propuesta de valor. La literatura especializada 
(Ranta et al., 2018; Urbinati et al., 2017) converge en tres áreas 
conceptuales interdependientes que estructuran estos mode-
los y que analizaremos en profundidad: la creación de valor (el 
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“qué” y el “cómo”), la transferencia o entrega de valor (el “quién” y el “para 
quién”) y la captura de valor (la recuperación y monetización del valor resi-
dual).

Creación de valor. La creación de valor en un mnc comienza mucho antes 
de la producción; se gesta en la fase de diseño. Esta etapa es la piedra angular 
de la circularidad, ya que entre el 60% y el 80% de los impactos ambientales 
de un producto se determinan en la mesa de diseño (European Commission, 
2020). El objetivo es pasar de un “diseño para la venta” a un “diseño para el 
ciclo de vida”, lo que implica pensar en la durabilidad, modularidad, repara-
bilidad y reciclabilidad desde la concepción (Ellen MacArthur Foundation, 
2021). Este enfoque, conocido como “diseño para la circularidad” (Design for 
Circularity), es un campo multifacético. No se trata solo de seleccionar mate-
riales reciclados, sino de aplicar un conjunto de estrategias integradas: 

•	 Diseño para el desensamblaje (Design for Disassembly - dfd): Implica 
diseñar productos de tal manera que puedan ser desmontados fácil y 
económicamente al final de su vida útil, permitiendo la recuperación 
selectiva de componentes y materiales valiosos. Esto es crucial para la 
remanufactura y el reciclaje de alta calidad (Bakker, den Hollander, 
van Hinte & Zijlstra, 2014). 

•	 Diseño para la modularidad: Consiste en crear productos a partir de 
módulos independientes que pueden ser reemplazados, actualizados o 
reparados sin necesidad de desechar todo el producto. Esto no solo ex-
tiende la vida útil del producto principal, sino que también crea nuevas 
oportunidades de servicio y personalización para el cliente (Konietzko, 
Bocken, & Hultink, 2020). Un ejemplo claro son los teléfonos modula-
res como Fairphone. 

•	 Diseño emocionalmente duradero (Emotionally Durable Design): Este 
concepto, explorado por Chapman (2015), aborda la obsolescencia 
psicológica. Sugiere que, además de la durabilidad física, los productos 
deben diseñarse para fomentar un vínculo a largo plazo con el usuario, 
reduciendo así el deseo de reemplazo prematuro. 

•	 El pilar de “diseñar sin residuos” (Esposito et al., 2018) se ve reforza-
do por la digitalización. Tecnologías como los “pasaportes digitales de 
producto” (Digital Product Passports) están emergiendo como herra-
mientas clave. Estos pasaportes proporcionan información detallada 
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sobre la composición de un producto, su historial de reparaciones y las 
instrucciones para su desmontaje y reciclaje, facilitando la colabora-
ción a lo largo de toda la cadena de valor para mantener los materiales 
en su máximo valor (European Commission, 2022). 

Transferencia de valor. Crear un producto circular es sólo el primer paso. 
El valor debe ser entregado al cliente de una manera que incentive los com-
portamientos circulares. Esta dimensión redefine la relación con el cliente, 
pivotando desde un enfoque transaccional basado en la propiedad hacia uno 
relacional basado en el acceso y el uso. El arquetipo central aquí es el de los 
sistemas producto-servicio (Product-Service Systems - pss), un concepto am-
pliamente estudiado por Tukker (2015), que los clasifica en tres categorías: 

•	 pss orientados al producto: La propiedad del producto se transfiere, 
pero se añaden servicios de valor como contratos de mantenimiento, 
reparación y devolución. 

•	 pss orientados al uso: La empresa retiene la propiedad del producto 
y el cliente paga por su uso (leasing, renting, pago por uso). Este es el 
modelo de “Producto como Servicio” (paas) que incentiva al produc-
tor a maximizar la durabilidad y eficiencia del producto, ya que sigue 
siendo su activo y su responsabilidad (Lacy & Rutqvist, 2015). 

•	 pss orientados al resultado: El cliente no paga por el producto ni por 
su uso, sino por un resultado o rendimiento específico (por ejemplo, 
Philips no vende bombillas a un aeropuerto, sino “horas de luz ga-
rantizadas”). Este es el nivel más alto de servitización y alinea com-
pletamente los intereses del proveedor y el cliente hacia la eficiencia 
y la longevidad. 

Para que estos modelos funcionen, la propuesta de valor debe ser cuida-
dosamente diseñada y comunicada. Lüdeke-Freund, Gold y Bocken (2019) 
argumentan que una propuesta de valor sostenible debe ir más allá de los 
beneficios funcionales y económicos, integrando también el valor social y 
ambiental. La comunicación debe ser transparente, educativa y evitar el “gre-
enwashing”, ya que la confianza es la base de las relaciones a largo plazo que 
exigen los modelos basados en el servicio (Urbinati et al., 2017). El marketing 
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se transforma de un motor de consumo a un facilitador de la suficiencia y el 
uso responsable.

Captura de valor. La captura de valor es la fase final y crítica que permite 
“cerrar el ciclo”. Consiste en recuperar el valor residual (económico, material 
y energético) de los productos y componentes al final de su periodo de uso, lo 
que exige una logística bidireccional y una gestión activa de los flujos inversos 
(Bernon, Tjahjono & Ripanti, 2018). Este proceso no es meramente operati-
vo; es estratégico. Kumar y Seuring (2020) enfatizan la importancia de la “or-
questación de la cadena de suministro circular”, que implica una colaboración 
estrecha con clientes, proveedores y socios logísticos para asegurar un flujo de 
retorno predecible y de alta calidad. Las estrategias para la captura de valor se 
organizan en una jerarquía que prioriza la retención de valor: 

•	 Reutilización directa: Implica recuperar un producto y reintroducirlo 
en el mercado con una mínima intervención (ej. reacondicionamien-
to de equipos electrónicos). 

•	 Reparación y restauración (Refurbishment): Extiende la vida útil de 
un producto mediante la sustitución de piezas defectuosas y la actua-
lización de sus componentes. 

•	 Remanufactura: Es un proceso industrializado donde los produc-
tos usados son desmontados por completo, sus componentes son 
inspeccionados, limpiados, reparados y reemplazados, y luego se 
reensamblan para obtener un producto con una calidad y garantía 
equivalentes a uno nuevo. Es una de las estrategias de mayor reten-
ción de valor y de creación de empleo cualificado (Abbey, Meloy, 
Blackburn, & Guide, 2015). 

•	 Reciclaje: Cuando las opciones anteriores no son viables, se recupe-
ran los materiales. Es fundamental diferenciar entre el reciclaje de 
alta calidad (upcycling), que mantiene o aumenta el valor del mate-
rial, y el reciclaje de baja calidad (downcycling), donde el material 
pierde propiedades y se destina a usos de menor valor. 

La captura de valor se materializa a través de sistemas de devolución 
cruciales (Lewandowski, 2016; Gaustad et al., 2018) y se ve potenciada por 
tecnologías de la Industria 4.0. Sensores de iot (internet de las cosas) en los 
productos pueden monitorizar su estado, predecir fallos y notificar cuándo es 
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el momento óptimo para su recuperación, mientras que el blockchain puede 
garantizar la trazabilidad y transparencia de los materiales a lo largo de múlti-
ples ciclos de vida (Upadhyay, Laing, Kumar & Dora, 2021). La distinción de la 
Fundación Ellen MacArthur (2013) entre “nutrientes biológicos” y “nutrien-
tes técnicos” sigue siendo un marco conceptual influyente, recordando que el 
objetivo final es mantener los materiales técnicos en circulación perpetua y 
devolver los materiales biológicos de forma segura a la biosfera. En este sen-
tido, en las tablas que se presentan a continuación se expondrá la percepción 
de los gerentes sobre la adopción e implementación de las prácticas de econo-
mía circular que actualmente están realizando las empresas manufactureras 
en México.

Tabla 55. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de sustentabilidad empresariala

Variables Medias

La sustentabilidad aumenta las ventas de nuestra empresa ya que los consumidores se 
sienten más atraídos por los productos sustentable 3.78

La sustentabilidad empresarial es necesaria para que nuestra firma garantice el 
crecimiento a largo plazo 3.74

La sustentabilidad empresarial ayuda a nuestra empresa a competir bien en la 
industria 3.72

La sustentabilidad ayuda a nuestra empresa a desarrollar estrategias a largo plazo 3.71

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 55 presenta la situación media de la empresa con respecto a 
las prácticas de sustentabilidad empresarial. Priorizando las tres prácticas con 
mayor promedio, se observa que la más destacada es “La sustentabilidad au-
menta las ventas de nuestra empresa ya que los consumidores se sienten más 
atraídos por los productos sustentables”, con una media de 3.78, en una es-
cala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo como límites. Le sigue “La 
sustentabilidad empresarial es necesaria para que nuestra firma garantice el 
crecimiento a largo plazo”, con una media de 3.74, y en tercer lugar, está la 
práctica “La sustentabilidad empresarial ayuda a nuestra empresa a competir 
bien en la industria”, con una media de 3.72. Estos resultados reflejan que las 
empresas perciben la sustentabilidad no solo como una estrategia de diferen-
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ciación competitiva, sino también como un factor clave para el crecimiento 
y la atracción de consumidores, consolidándose como un eje central en sus 
prácticas empresariales.

Tabla 56. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de negocios sustentables, según 
el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

La sustentabilidad empresarial es necesaria para que 
nuestra firma garantice el crecimiento a largo plazo 3.75 3.64 3.88

La sustentabilidad empresarial ayuda a nuestra empresa 
a competir bien en la industria 3.61 3.63 3.98 **

La sustentabilidad aumenta las ventas de nuestra 
empresa ya que los consumidores se sienten más 
atraídos por los productos sustentable

3.62 3.63 4.17 ***

La sustentabilidad ayuda a nuestra empresa a 
desarrollar estrategias a largo plazo 3.68 3.63 3.87

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 56 presenta la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de negocios sustentables, según el tamaño de las empresas, desta-
cando que la práctica de mayor grado de importancia es “La sustentabilidad 
aumenta las ventas de nuestra empresa ya que los consumidores se sienten 
más atraídos por los productos sustentable”, siendo más importante para las 
grandes empresas, con una media de 4.17, que para las medianas empresas, 
con una media de 3.63, y para las pequeñas empresas, con una media de 3.62. 
En segundo lugar, se encuentra la práctica “La sustentabilidad empresarial 
ayuda a nuestra empresa a competir bien en la industria”, y es también mucho 
más importante para las grandes empresas, con una media de 3.98, que para 
las medianas, con una media de 3.63, y para las pequeñas empresas, con una 
media de 3.61. Por lo tanto, los resultados muestran que las compañías, espe-
cialmente las grandes, valoran la sustentabilidad no sólo como un factor de 
responsabilidad ambiental, sino también como un motor clave de crecimiento, 
ventas y competitividad.
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Tabla 57. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de negocios sustentables, según 
la antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

La sustentabilidad empresarial es necesaria para que 
nuestra firma garantice el crecimiento a largo plazo 3.74 3.74

La sustentabilidad empresarial ayuda a nuestra empresa 
a competir bien en la industria 3.74 3.72

La sustentabilidad aumenta las ventas de nuestra 
empresa ya que los consumidores se sienten más 
atraídos por los productos sustentable

3.83 3.75

La sustentabilidad ayuda a nuestra empresa a 
desarrollar estrategias a largo plazo 3.75 3.69

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 57 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de negocios sustentables, diferenciada según la antigüedad de las em-
presas manufactureras. Los resultados reflejan que no existen diferencias 
estadísticamente significativas, lo cual indica que independientemente de la 
antigüedad que tengan las empresas manufactureras, las prácticas de nego-
cios sustentables tienen el mismo grado de importancia. Por ello, es posible 
establecer que la antigüedad que tengan las empresas manufactureras no es 
un factor determinante para la adopción de prácticas de negocios sustenta-
bles en las empresas manufactureras de México.
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Tabla 58. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de negocios sustentables, según 
el tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

La sustentabilidad empresarial es necesaria para que 
nuestra firma garantice el crecimiento a largo plazo 3.56 3.80 **

La sustentabilidad empresarial ayuda a nuestra empresa 
a competir bien en la industri. 3.53 3.80 **

La sustentabilidad aumenta las ventas de nuestra 
empresa ya que los consumidores se sienten más 
atraídos por los productos sustentable

3.59 3.85 **

La sustentabilidad ayuda a nuestra empresa a desarrollar 
estrategias a largo plazo 3.63 3.74

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 58 presenta la situación media de la empresa en relación con las 
prácticas de negocios sustentables, según el tipo de empresa. Los resultados mues-
tran diferencias estadísticamente significativas, destacando tres prácticas con ma-
yor relevancia. La primera corresponde a la práctica “La sustentabilidad aumenta 
las ventas de nuestra empresa ya que los consumidores se sienten más atraídos 
por los productos sustentable”, y es mucho más importante para las empresas 
manufactureras no familiares, con una media de 3.85, que para las familiares, 
con una media de 3.59. En segundo lugar, está la práctica “La sustentabilidad 
empresarial es necesaria para que nuestra firma garantice el crecimiento a 
largo plazo”, siento también más importante para las empresas no familiares, 
con una media de 3.80, que para las empresas familiares, con una media de 
3.56. Finalmente, aparece la práctica “La sustentabilidad empresarial ayuda a 
nuestra empresa a competir bien en la industria”, teniendo también un ma-
yor grado de importancia para las empresas no familiares, con una media de 
3.80, que para las empresas familiares, con una media de 3.53. Por lo tanto, 
los resultados sugieren que las empresas no familiares perciben con mayor 
intensidad la relevancia de la sustentabilidad tanto para el mercado como para 
la estrategia organizacional.
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Tabla 59. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de negocios sustentables, según 
el género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

La sustentabilidad empresarial es necesaria para que nuestra 
firma garantice el crecimiento a largo plazo 3.75 3.65

La sustentabilidad empresarial ayuda a nuestra empresa a 
competir bien en la industria 3.75 3.53

La sustentabilidad aumenta las ventas de nuestra empresa 
ya que los consumidores se sienten más atraídos por los 
productos sustentable

3.80 3.59

La sustentabilidad ayuda a nuestra empresa a desarrollar 
estrategias a largo plazo 3.72 3.63

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 59 presenta la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de negocios sustentables, según el género de los gerentes. Los resul-
tados muestran que no existen diferencias estadísticamente significativas en-
tre hombres y mujeres, por lo que todas las prácticas son igual de importantes 
para las empresas manufactureras, independientemente del género que tengan 
los gerentes de las empresas. Por lo tanto, es posible establecer que el género 
de los gerentes de las empresas manufactureras no es un factor determinante 
en la adopción de prácticas de negocios sustentables en las empresas manu-
factureras de México.

En términos generales, se puede observar que en las tablas anteriormente 
presentadas las empresas manufactureras de México efectivamente están des-
tinando una parte importante de sus recursos financieros, técnicos y huma-
nos en la adopción e implementación de prácticas de prácticas de economía 
circular y sustentabilidad empresarial. Aun cuando la mayoría de las prác-
ticas de economía circular y sustentabilidad empresarial actualmente las es-
tán aplicando las grandes empresas manufactureras asentadas en el territorio 
nacional, consideramos que es importante establecer que diversas pequeñas 
y medianas empresas manufactureras también están adoptando y aplicando 
este tipo de prácticas al interior y exterior de las organizaciones, sobre todo las 
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empresas manufactureras que forman parte de la cadena de proveeduría de las 
grandes empresas manufactureras.

Adicionalmente, una vez que se ha analizado detalladamente la infor-
mación obtenida directamente de las empresas manufactureras a través de la 
aplicación de una encuesta en papel, mediante la cual manifestaron los direc-
tivos que diversas organizaciones efectivamente si están adoptando e imple-
mentando prácticas de economía circular y de sustentabilidad empresarial, 
ahora es importante analizar minuciosamente la información encontrada en 
las distintas fuentes oficiales de México, así como de la propia industria ma-
nufacturera sobre el desarrollo y aplicación de este tipo de prácticas, con la 
finalidad de corroborar la información proporcionada por los directivos de 
las empresas manufactureras mediante la aplicación de una encuesta. Por lo 
tanto, en los distintos gráficos que se presentarán a continuación se tratará de 
exponer el nivel de adopción y aplicación de las prácticas de economía circular 
y de sustentabilidad empresarial que actualmente están realizando las empre-
sas manufactureras de México, analizando la información de manera general 
y no de manera particular en una empresa en especial.

Gráfico 41. Consumo nacional de envases de pet en 2024 (toneladas)

Fuente: Ecoce (2025).

El Gráfico 41 muestra el consumo nacional de envases de pet en México 
durante el período de 2024, y se observa que del total de las 860,000 toneladas 
de pet consumidos en 2024 se recuperaron mediante el acopio de botellas de 
pet 578,000 toneladas, lo cual representó el 64% del total del consumo, pero 
de esta cantidad total de recuperación solamente se reciclaron y procesaron 
177,000 toneladas de resina de pet lo cual representó el 20.58%, es decir, se 

Resina reciclada
posconsumo pcr

Resina virgen pet Total

860,000

683,000

177,000
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tiene un poco más del 43% de botellas de pet que se han recuperado que no 
fueron procesadas para convertirlas en resina de pet y poder aprovecharse 
nuevamente en la producción de botellas de pet para la industria manufactu-
rera, lo cual indica la existencia de una área de oportunidad para las empresas 
dedicadas al reciclaje y procesamiento del pet.

Gráfico 42. Tasa de acopio de botellas de pet en México

Fuente: Ecoce (2025).

En el Gráfico 42 se puede observar la tasa de acopio de botellas de pet 
en México durante el periodo 2012-2024, e indica periodos de incremente y 
decremento en la tasa de acopio, pero a partir del año 2020 se observa una 
tendencia a incrementarse esta tasa al pasar del 52% de acopio de botellas 
de pet durante el 2020 a un 64% de acopio de botellas de pet en 2024, y se 
espera que para los próximos años esta tasa se incremente a por lo menos el 
80%. En este sentido, es posible establecer que durante las últimas dos décadas 
existe una recuperación de las botellas de pet que superan el 50% del total de 
las botellas producidas, lo cual indica que las empresas de la industria manu-
facturera están trabajando para el reciclaje de materiales de pet para volver a 
reutilizarlos en el proceso de producción de nuevos productos.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

58 % 60 % 58 % 57 % 58 % 56 %
53 % 52 %

59 % 60 %
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Gráfico 43. Tasa de acopio de botellas de pet comparativa con otros países en 2024

Fuente: Ecoce (2025).

El Gráfico 43 muestra la tasa de acopio de botellas de pet de México com-
parado con otros países, y se observa que en México existe la mayor tasa de re-
cuperación de botellas de pet, ya que durante el año 2024 se recobró el 64% del 
total de las botellas producidas, mientras que en Brasil se recuperó el 56% 
del total de las botellas de pet, en los países de la Unión Europea también se re-
cuperó el 56% del total de las botellas de pet, y en Estados Unidos solamente fue 
el 28% del total de las botellas de pet producidas. Por ello, es posible establecer 
que en México se tiene una buena tasa de reciclaje de los materiales de pet 
para volver a reutilizarlos en los nuevos productos, evitando con ello que se 
vayan a los vertederos.

64 %
56 %

28 %

56 %

México Brasil USA Unión Europea
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Gráfico 44. Aprovechamiento del pet que se recupera en México en 2024

Fuente: Ecoce (2025).

El Gráfico 64 muestra el aprovechamiento de pet recuperado en México 
durante el año 2024, y se puede observar que el 67% del total del pet recupera-
do se convierte nuevamente en envases de grado alimenticio y no alimenticio, 
mientras que el 18% del total del pet recuperado se utiliza para la fabricación 
de láminas plásticas que protegen productos y alimentos, el 10% del pet recu-
perado se convierte en fibra para textiles. Como ropa deportiva y alfombras, y 
solamente el 4% del total del pet recuperado se reutiliza en empaques plásti-
cos flexibles y otros usos industriales. En este sentido, es posible establecer que 
cerca de 7 de cada 10 botellas de pet que se recuperan en México se destinan 
nuevamente a la generación de botellas para nuevos productos alimenticios 
que se destinan a la venta.

El material se convierte nuevamente en envases
grado alimenticio y no alimenticio

Se usa para fabricar láminas plásticas
que protegen productos y alimentos

Se convierte en �bras para textiles,
como ropa deportiva y alfombras

Se reutiliza en empaques plásticos �exibles
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Gráfico 45. Destino del pet recuperado en México en 2024

Fuente: Ecoce (2025).

En el Gráfico 45 se muestra el destino del pet recuperado en México 
durante el año 2024, y se puede observar que el 89% del total de las botellas 
de pet recuperadas se aprovechan para la fabricación de nuevos productos, 
mientras que el 11% restante del pet recuperado se exporta a China y Estados 
Unidos. Por lo tanto, es posible establecer que nueve de cada diez botellas de 
pet recuperadas en México durante el año 2024 se destinaron a la fabrica-
ción de productos de pet y solamente una botellas de cada 10 recuperadas 
se exportó a otros países, lo cual indica que México tiene una excelente tasa 
de recuperación de productos de pet a nivel mundial, y una parte de ese pet 
recuperado lo tiene que vender a otros países para su aprovechamiento, redu-
ciendo con ello los niveles de contaminación medioambiental.

Se aprovecha para fabricar
nuevos productos en México

México exporta el pet recuperado
a China y Estados Unidos de Norteamérica

89 %
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Gráfico 46. Material reciclado en México en 2024

Fuente: Ecoce (2025).

El Gráfico 46 muestra el material reciclado en México durante el año 2024, 
e indica que el 51.2% del total de material reciclado correspondió a polietileno, 
el 21.1% fue de pet, el 18.2% correspondió a polipropileno y el restante 8.5% 
fue de otro tipo de material. En este sentido, es posible establecer que un ele-
vado porcentaje de los plásticos y pet que se generan en la venta de productos 
son reciclados para reutilizarse nuevamente en el proceso de producción de 
nuevos productos, evitando con ello que vayan a parar a los vertederos y con-
taminen no solamente el medioambiente sino también la atmósfera.

Gráfico 47. Empresas de reciclaje en México en 2024

Fuente: Ecoce (2025).
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En el Gráfico 47 se establecen las empresas de reciclaje en México du-
rante el año 2024, y se puede observar que del total del material reciclado en 
México el 73% se realiza en centros de acopio, el 34% en centros de molien-
da, el 21% en paletizadoras, el 11% en lavado del material y el restante 11% 
en el desinfectado del material. Por lo tanto, es posible establecer que un poco 
más de siete de cada diez empresas de reciclaje en México corresponden a 
Centros de Acopia del material, pero solamente el 34% del material recicla-
do se destina a la molienda del mismo, lo cual indica la falta de este tipo de 
empresas para destinar una mayor parte del material acopiado a la molienda 
de este tipo de materiales y poder reutilizarlos en los procesos productivos.

Gráfico 48. Tamaño de las empresas de reciclaje en México en 2024

Fuente: Ecoce (2025).

En el Gráfico 48 se aprecia el tamaño de las empresas dedicadas al recicla-
je de materiales en México durante el año 2024, y se puede observar que el 41% 
del total de las empresas son consideradas como microempresas que tienen 
menos de 10 trabajadores, mientras que el 55% de las empresas son conside-
radas como pequeñas y medianas empresas que tienen entre 11 y 250 traba-
jadores, y solamente el 4% del total de las empresas son consideradas como 
grandes empresas que tienen más de 250 trabajadores. Por lo tanto, de acuerdo 
con esta información es posible establecer que el reciclaje de los materiales en 
México se concentra prácticamente en las micro, pequeñas y medianas empre-
sas, las cuales varias de ellas forman parte de la cadena de proveeduría de las 
grandes empresas.

Microempresas
(menos de 10 empleados)

Grandes empresas
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Gráfico 49. Importación y exportación de material reciclado (2024)

Fuente: Ecoce (2025).

En el Gráfico 49 se puede observar la importación y exportación de ma-
terial reciclado en México durante el año 2024, e indica que el 16% del total 
de material reciclado y utilizado en la producción de nuevos productos fue 
importado de otros países, mientras que del total del material reciclado por 
las empresas de México, el 22% fue exportado a otros países. En este sentido, 
es posible establecer que un porcentaje importante del material reciclado que es 
utilizado por las empresas establecidas en territorio nacional para la producción 
de nuevos productos tiene que ser importado de otros países.

Gráfico 50. Energías renovables en la Industria manufacturera (2021)

Fuente: Renewable Energy Policy Network for the 21st Century (2024).

El Gráfico 50 indica las energías renovables utilizadas en la industria ma-
nufacturera de México durante el año 2021, y se puede observar que mientras 
que a nivel mundial en promedio del total de la energía utilizada en la industria 
manufacturera el 16.8% corresponde a energías renovables, en México del to-
tal de la energía utilizada en la industria manufacturera el 23.1% correspondió 
a energías renovables, lo cual indica que las empresas manufactureras asenta-
das en el territorio nacional utilizan en promedio más energías renovables en 
sus procesos de producción que las empresas manufactureras a nivel mundial, 
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16 %

22 %

Mundo 2021 México (total energía)

16.8 %
23.1 %



184

PRÁCTICAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MÉXICO

lo cual permite establecer que emiten una menor cantidad de CO2, en prome-
dio, que las empresas manufactureras de los demás países del mundo.

Gráfico 51. Crecimiento de la capacidad de energías renovables (2024)

Fuente: Renewable Energy Policy Network for the 21st Century (2024).

El Gráfico 51 muestra la capacidad de crecimiento en la capacidad de 
desarrollo de las energías renovables en México durante el año 2024, y se ob-
serva que a nivel mundial existe una mayor capacidad de crecimiento de las 
energías renovables, ya que en promedio este tipo de energías pueden crecer 
en 585 GW, mientras que en México su capacidad de crecimiento de las ener-
gías renovables es de solamente 16.6 GW, lo cual nos indica la inexistencia de 
infraestructura especializada para el desarrollo de energías renovables, o bien 
la falta de incentivos fiscales que permitan a las empresas manufactureras in-
crementar su capacidad de crecimiento y utilización de energías renovables en 
los procesos productivos.
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Gráfico 52. Generación de energía eólica (2023-2024)

Fuente: Renewable Energy Policy Network for the 21st Century (2024).

En el Gráfico 52 se establece la generación de energía eléctrica mediante 
la energía eólica en México durante el periodo 2023-2024, y se puede observar 
que mientras que a nivel mundial del total de la energía que se utiliza en las 
empresas manufactureras el 7.8% de ella proviene de la energía eólica, en Méxi-
co la generación de energía eólica aportó el 5.6% del total de la energía eléctrica, 
lo cual indica que la energía eléctrica producida por la energía eólica que 
utilizan las empresas manufactureras es similar a la que utilizan las empresas 
manufactureras en otros países alrededor del mundo.

Gráfico 53. Generación de energía solar (2023-2024)

Fuente: Renewable Energy Policy Network for the 21st Century (2024).

El Gráfico 53 muestra la generación de energía eléctrica mediante la ener-
gía solar en México durante el periodo 2023-2024, e indica que a nivel mun-
dial en promedio del total de la energía eléctrica que se utiliza en las empresas 
de la industria manufacturera, el 5.5% de ella correspondió a la energía solar, 
mientras que en México la generación de energía solar aportó el 6.1% del total 
de la energía producida en el periodo 2023-2024 y utilizada por las empresas 
manufactureras. Por lo tanto, es posible establecer que en promedio la energía 
solar en aporta un porcentaje mayor a la generación total de energía utilizada 
por las empresas de la industria manufacturera en México, que el porcentaje 
aportado por este mismo tipo de energía a nivel mundial.
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Gráfico 54. Generación de residuos en la industria química (2020-2021) (Toneladas)

Fuente: Asociación Nacional de la Industria Química (aniq, 2023).

El Gráfico 54 muestra la generación de residuos en la industria química 
de México durante el periodo 2020-2021, y se puede observar la existencia de una 
disminución significativa en el nivel de generación de residuos al pasar de 
418,416 toneladas de residuos en 2020 a 306,488 toneladas en el año 2021. En 
este sentido, es posible establecer que las empresas manufactureras de la in-
dustria química sentadas en el territorio nacional redujeron en más de 100,000 
toneladas los residuos sólidos industriales, lo cual nos indica que este tipo de 
organizaciones si están adoptando e implementando prácticas de economía 
circular que están dando buenos resultados y les están ayudando a las empre-
sas manufactureras no solamente en la reducción de costos, sino también en la 
mejora del medioambiente y la sustentabilidad.
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Gráfico 55. Consumo de agua potable en la industria química (2020-2021) (Millones de M3)

Fuente: Asociación Nacional de la Industria Química (aniq, 2023).

El Gráfico 55 indica el consumo de agua potable de la industria química 
de México durante el periodo de 2020-2021, y se puede observar una disminu-
ción significativa en el consumo de agua potable de las empresas de la indus-
tria química, al pasar de un consumo de 56 millones de M3 durante el año 2021 
a 44 millones de M3 en 2021, lo cual significa una reducción de 12 millones 
de M3. En este sentido, es posible establecer que las empresas de la industria 
química están reutilizando una parte importante del agua que se requiere para 
sus procesos productivos, o bien están utilizando el agua de lluvia pero no el 
agua potable para consumo humano.

Gráfico 56. Crecimiento del mercado de remanufactura de autopartes (2023-2030)

Fuente: Aftermarket International (2025).

En el Gráfico 56 se muestra el crecimiento del mercado de autopartes 
remanufacturadas en México durante el período 2023-2030, y se puede obser-
var la existencia de un incremento significativo en la demanda de autopartes 
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remanufacturadas al pasar de 16,560 toneladas en el año 2023 a un estimado 
de 25,210 toneladas en el año 2030, lo cual significa un crecimiento de un poco 
más de 8,000 toneladas de autopartes remanufacturadas que serán requeridas 
por los consumidores mexicanos. Por lo tanto, es posible establecer que la re-
manufactura de autopartes permitirá que las empresas dejen de producir un 
poco más de 8,000 toneladas en los próximos cinco años debido al reciclaje y 
remanufactura de las mismas.

Gráfico 57. Utilización de la inteligencia artificial en la remanufactura (2024)

Fuente: Maurer, Dertouzos y Goel (2025).

En el Gráfico 57 se puede observar el uso de la inteligencia artificial en 
la remanufactura de autopartes durante el periodo de 2024, e indica que la 
utilización de esta importante herramienta de la industria 4.0 permitirá a las 
empresas de autopartes y automotrices reducir sus costos de transporte entre 
un 3% y un 5%, mientras que apoyará en la reducción de los inventarios de las 
empresas manufactureras entre un 2% y un 4%, así como ayudará a las organi-
zaciones a aumentar su margen de contribución entre un 2% y un 4%. En este 
sentido, de acuerdo con los datos presentados en el gráfico anterior es posible 
establecer que el uso de herramientas de la industria 4.0 como la inteligencia 
artificial permitirá a las empresas manufactureras de México obtener mejores 
resultados empresariales.

Inventario Costos de transporte Margen

2-4 % 2-4 %

3-5 %
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Gráfico 58. Ahorro del agua potable en la industria del acero (2023)

Fuente: Portal Ambiental (2023).

En el Gráfico 58 se puede observar el ahorro de agua potable de las em-
presas de la industria del acero de México durante el periodo 2023, e indica 
que en el año 2023 se logró una reducción del 30% del consumo de agua po-
table, lo cual indica que las empresas manufactureras de la industria del acero 
están utilizando agua tratada en sus procesos de producción, así como la utili-
zación del agua de lluvia que han captado en sus organizaciones. Por lo tanto, 
estos datos permiten establecer que este tipo de organizaciones están adoptan-
do e implementando prácticas de economía circular que les están ayudando a 
ser más sustentables.

Gráfico 59. Tratamiento del agua en la industria manufacturera (2023)

Fuente: Portal Ambiental (2023).
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El Gráfico 59 muestra el tratamiento del agua potable en la industria ma-
nufacturera de México durante el período de 2023, y se puede observar que 
este tipo de empresas solamente trataron el 30% del total del agua potable 
que utilizaron en sus procesos productivos, y quedó en el año 2023 el 70% 
del agua potable utilizada sin tratar que fue vertida al drenaje público. Por lo 
tanto, de acuerdo con esta información, es posible establecer que las empresas 
manufactureras de México no son tan efectivas en la adopción de prácticas de 
economía circular, ya que están dejando el 70% del agua que utilizan en sus 
procesos productivos sin tratar, lo cual no beneficio al medioambiente y la 
sustentabilidad.

Gráfico 60. Circularidad de materiales en la industria manufacturera (2023)

Fuente: Lara (2025).

En el gráfico 60 se observa la circularidad de los materiales en la indus-
tria manufacturera de México durante el periodo de 2023, y muestra que en 
promedio a nivel mundial el 7.2% del total de la circularidad de los materiales 
fueron utilizados en las empresas manufactureras en 2023, mientras que en 
México la circularidad de los materiales en las empresas manufactureras re-
presentó solamente el 0.4%, lo cual indica que solamente un pequeño porcen-
taje de las empresas manufactureras en México están aplicando las prácticas 
de economía circular, y la inmensa mayoría de ellas no tienen como prioridad 
en sus estrategias empresariales la adopción e implementación de las prácticas 
de economía circular.

En términos generales, es posible concluir que la información que se ha 
presentado en los gráficos anteriores demuestran que en cierta medida las 
empresas manufactureras si están adoptando e implementando prácticas de 
economía circular y de negocios sustentables tanto el interior como al exterior 
de las organizaciones. Sin embargo, la información encontrada no nos permi-
te establecer el nivel de adopción e implementación de las prácticas de eco-
nomía circular y de negocios sustentables que mejoren significativamente el 
medioambiente y la conservación de los sistemas ecológicos de México, pero 
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tampoco es posible descartar la existencia de diversas empresas manufacture-
ras efectivamente si estén aplicando distintas prácticas de economía circular 
y realizando diversos negocios sustentables que benefician a la sustentabilidad y 
el medioambiente de las comunidades donde se localizan las organizaciones.

Asimismo, de acuerdo con la información presentada en los gráficos an-
teriores, tampoco es posible establecer que ninguna empresa de la industria 
manufacturera proviene de la adopción e implementación de prácticas de eco-
nomía circular y de negocios sustentables, básicamente porque no está des-
agregada la información, además de que distintas empresas manufactureras 
en México provienen de países desarrollados en los cuales se promueve y se 
desarrollan con gran éxito prácticas de economía circular y de negocios sus-
tentables, lo cual garantiza que algunas de estas prácticas si se estén aplicando 
en las empresas filiales establecidas en el territorio nacional, como parte de la 
estrategia del consorcio de empresas internacionales.
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Prácticas de desarrollo social

El desarrollo sustentable social, muy probablemente se convier-
te en el eje principal dentro de los objetivos establecidos por la 
onu, ya que, al involucrar sectores gubernamentales, sociales y 
personales, implica una conexión entre todos ellos, donde as-
pectos tan sencillos como una buena comunicación, permite o 
impide un desempeño favorable. Al aplicar aspectos de susten-
tabilidad, los logros se convierten en niveles de progreso, los 
cuales pueden ser fácilmente valorados y cuantificados siempre 
y cuando se tenga un compromiso de todos los involucrados. 

El desarrollo sustentable social, impacta de menara medu-
lar al entorno social (municipio, estado, país), donde el objetivo 
es garantizar que el bienestar de la población sea integrando por 
diversos grupos socioculturales (Alonso-Morales et al., 20225) 
los cuales deben ser incluidos bajo cualquier tipo de circuns-
tancias; con ello, los esfuerzos y compromisos que se sostengan 
permite que la calidad de vida y sustento de la ciudadanía se 
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convierta en la base de un buen desarrollo, donde aspectos de educación, ins-
tituciones de atención ciudadano y equidad en calidad de vida se convierten 
en factores primordiales (Wabukala et al., 2024; Vijaya et al., 20225), lo que a 
su vez se ve reflejado ante la calidad de vida de sus habitantes.

Al interactuar grupos de interés, como son el gobierno y las empresas, se 
incrementan los lazos para acrecentar la prosperidad, dimensionar de una me-
jor forma la concentración de edades productivas, favorecer la oportunidad de 
obtener mejores empleos y mejorar la calidad de vida, lo cual incluso llega a 
repercutir en los años de vida que puede tener una persona (Islam, 2025). Con 
ello se hace énfasis en que el desarrollo social se enfatiza en lograr que un fu-
turo, las desigualdades entre los habitantes sean acotadas, ya que la educación, 
la salud y la participación política (Alonso-Morales et al., 20225) contribuyen 
estrechamente al crecimiento de un entorno y de un país que desea progresar 
y lograr que sus ciudadanos tengan mejores oportunidades de crecimiento. 

El impacto social, es uno de los objetivos más difíciles de lograr, ya que cu-
bre factores como el humano, el económico, cultural y natural, esto lo convier-
te en variables que son más difíciles de gestionar, dado que la individualidad 
de cada uno de estos elementos implica un mayor compromiso y ejecución, 
donde convergen idiosincrasias y valores difíciles de cambiar (Hajialiani et al., 
2025); en contraste, al poner en práctica proyectos de emprendimiento inno-
vadores, las ganancias emitidas no solo han sido concernientes a lo social, si 
no también han beneficiado aspectos financieros (Raman et al., 2025) benefi-
ciando de forma directa e indirecta al entorno en el cual se establecen. 

Es importante especificar que, para ser una empresa con reconocimiento 
de desarrollo sustentable social, se deben visualizar los objetivos que han sido 
decretados por la onu sobre este apartado. Tomando en consideración que 
este tema es relativamente novedoso, las empresas poco a poco han recurrido 
al uso y aprovechamiento de maquinaria sustentable; aprovechando al máxi-
mo los beneficios que esto les puede traer, gracias a ello, los accidentes, salud 
y condiciones de trabajo de los empleados ha ido mejorando considerable-
mente, ya que con este tipo de herramientas, se maneja una mayor eficiencia 
productiva, se reducen riegos, se otorga una mejor capacitación y se ofrece 
una mejor calidad en salud (Hammad et al., 2025), además, cada vez son más 
recurrentes los consumidores que buscan productos y/o servicios sustentables 
cuidando los beneficios que se genere en el entorno (Golzarjannat & Gustafs-
son 2025).
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Por otro lado, la sustentabilidad social impacta en el sector empresarial 
en el desarrollo e implementación de políticas que favorecen el reconocimien-
to por parte de inversionistas, pues con ello, se fomenta las causas que benefi-
cian a un sector en particular, generando con ello el incremento de su valor en 
el mercado y su entorno (Diep et al., 2025). Aunado a ello, se da oportunidad, 
con este tipo de acciones favorecer la implementación de mejoras de innova-
ción que no únicamente beneficia a un organismo lucrativo, sino también esto 
aporta a solucionar problemas de pobreza, desigualdad, marginación, calidad 
de vida e incluso, disminuir la desigualdad de calidad de vida que existe entre 
los diferentes pobladores de una misma región (Raman et al., 2025).

Asimismo, las empresas han mostrado la capacidad de adopción ante la de-
manda del mercado, mostrando con ello como el manejo de prácticas sustenta-
bles lleva a la obtención de mejoras competitivas, pues la creación de productos 
y servicios que generan cero residuos, no sólo implica beneficios propios, sino 
también sociales (Gul et al., 2025); para ello, es necesario optimizar y analizar 
procesos productivos y operativos, y gracias a ello se pueden identificar de ma-
nera más eficiente áreas de oportunidad e identificar mejores prácticas, favore-
ciendo la obtención de mayores utilidades (Díaz-Reza et al., 2024).

Actualmente algunas empresas del sector manufacturero han estableci-
do redes de cooperación, donde aspectos de índole social, han alcanzado por 
parte de los involucrados no solo beneficios monetarios, sino también, el re-
conocimiento y aceptación por parte del consumidor y la sociedad (Hanaysha 
et al., 2025). Con este tipo de alianzas se destaca que los proyectos sustenta-
bles, reconocen y aceptan los beneficios que este tipo de productos otorgan al 
cuidar tanto del medio ambiente, así como de todos los factores que arropan 
este tipo de propósitos (Lupindo, et al., 2025), por ello la importancia de una 
empresa al entablar este tipo de mecanismos de trabajo, en donde su principal 
interacción es el respeto hacia el entorno donde se desarrolla (Gul et al., 2025).

Por lo que la industria manufacturera sustentable, busca desde su pers-
pectiva, encontrar mecanismos de mejoras que converjan en la creación de 
procesos que permitan ofrecer a su entorno una optimización de recursos no 
sólo productivos, sino también sociales (Vilochani, et al., 2025), aunado a ello, 
este tipo de desarrollo en las empresas, no solo ayuda al sector productivo, 
sino que implica un trabajo conjunto por parte del gobierno, donde este tipo 
donde este tipo de planes de metas benefician de forma igualitaria a la socie-
dad, empresa y gobierno (Hanaysha et al., 2025), logrando trascender más allá 
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de sus fronteras y ser un referéndum no solo nacional, sino también interna-
cional. En este sentido, en las tablas que se presentan a continuación se expon-
drá la percepción de los gerentes sobre la adopción e implementación de las 
prácticas de economía circular que actualmente están realizando las empresas 
manufactureras en México.

Tabla 60. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo sociala

Variables Medias

Tiene una política de diálogo social con todo su personal 4.04

Contribuye a la reducción y/o erradicación del nivel de pobreza de la sociedad donde 
se localiza la empresa 3.98

Tiene una política de desarrollo intelectual y de habilidades de su personal 3.95

Contribuye a la mejora de la calidad de la educación, la seguridad social, vivienda y 
otros aspectos del bienestar de la comunidad donde se localiza la empresa 3.94

Tiene una política de igualdad de oportunidades para todos los géneros de su 
personal 3.77

Contribuye a la mejora de la calidad de la interacción, el compromiso y la 
capacitación de la sociedad de la comunidad donde localiza la empresa 3.70

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 60 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de desarrollo social, destacando como las tres prácticas con mayor 
valoración “Tiene una política de diálogo social con todo su personal”, con 
una media de 4.04, seguida de la práctica “Contribuye a la reducción y/o erra-
dicación del nivel de pobreza de la sociedad donde se localiza la empresa”, con 
una media de 3.98 y, finalmente, la práctica “Tiene una política de desarrollo 
intelectual y de habilidades de su personal”, con una media de 3.95. Estos re-
sultados reflejan que las empresas otorgan gran relevancia a fortalecer la co-
municación interna y la participación de los trabajadores, así como a generar 
un impacto positivo en la comunidad a través de la reducción de la pobreza y 
la promoción del bienestar social. Al mismo tiempo, muestran un compromi-
so con el crecimiento y la capacitación de su capital humano, lo que contribuye 
tanto al desarrollo organizacional como al entorno social en el que operan.
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Tabla 61. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo social, según el 
tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Contribuye a la reducción y/o erradicación del nivel de 
pobreza de la sociedad donde se localiza la empresa 4.05 3.86 4.08 **

Contribuye a la mejora de la calidad de la educación, 
la seguridad social, vivienda y otros aspectos del 
bienestar de la comunidad donde se localiza la 
empresa

3.99 3.83 4.03

Contribuye a la mejora de la calidad de la interacción, 
el compromiso y la capacitación de la sociedad de la 
comunidad donde localiza la empresa

3.74 3.48 3.97 ***

Tiene una política de igualdad de oportunidades para 
todos los géneros de su personal 3.74 3.51 4.21 ***

Tiene una política de desarrollo intelectual y de 
habilidades de su personal 3.93 3.75 4.29 ***

Tiene una política de diálogo social con todo su 
personal 3.97 3.89 4.34 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 61 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de desarrollo social según el tamaño de las empresas, destacando 
como las tres prácticas más relevantes aquellas con mayor significancia esta-
dística. En primer lugar, sobresale “Tiene una política de diálogo social con 
todo su personal”, siendo más importante para las grandes empresas, con una 
media de 4.34, que para las pequeñas empresas, con una media de 3.97, y para 
las medianas empresas, con una media de 3.89. En segundo lugar, está “Tiene 
una política de desarrollo intelectual y de habilidades de su personal”, tenien-
do también un mayor grado de importancia para las grandes empresas, con 
una media de 4.29, que para las pequeñas empresas, con una media de 3.93, y 
para las medianas empresas, con una media de 3.75. Finalmente, está la prácti-
ca “Tiene una política de igualdad de oportunidades para todos los géneros de 
su personal”, siendo también más importante para las grandes empresas, con 
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una media de 4.21, que para las pequeñas empresas, con una media de 3.74, y 
para las medianas empresas, con una media de 3.51. Estos resultados indican 
que las empresas, especialmente las grandes, priorizan la inclusión, la forma-
ción y el diálogo como prácticas clave de responsabilidad social.

Tabla 62. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo social, según la 
antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Contribuye a la reducción y/o erradicación del nivel de 
pobreza de la sociedad donde se localiza la empresa 3.89 4.03

Contribuye a la mejora de la calidad de la educación, la 
seguridad social, vivienda y otros aspectos del bienestar 
de la comunidad donde se localiza la empresa

3.83 4.00

Contribuye a la mejora de la calidad de la interacción, 
el compromiso y la capacitación de la sociedad de la 
comunidad donde localiza la empresa

3.65 3.72

Tiene una política de igualdad de oportunidades para 
todos los géneros de su personal 3.78 3.77

Tiene una política de desarrollo intelectual y de 
habilidades de su personal 3.92 3.97

Tiene una política de diálogo social con todo su personal 4.06 4.03

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

En la Tabla 62, referente a la situación media de la empresa con respecto 
a las prácticas de desarrollo social según la antigüedad de las empresas, se ob-
serva que no existen diferencias estadísticamente significativas, lo que indica 
que todas las prácticas son igual de importantes para las empresas manufac-
tureras. Por lo tanto, es posible establecer que la antigüedad no es una factor 
determinante en la aceptación o no de las prácticas de desarrollo social de las 
empresas manufactureras de México.
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Tabla 63. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo social, según el 
tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Contribuye a la reducción y/o erradicación del nivel de 
pobreza de la sociedad donde se localiza la empresa 3.96 3.98

Contribuye a la mejora de la calidad de la educación, la 
seguridad social, vivienda y otros aspectos del bienestar 
de la comunidad donde se localiza la empresa

3.94 3.94

Contribuye a la mejora de la calidad de la interacción, 
el compromiso y la capacitación de la sociedad de la 
comunidad donde localiza la empresa

3.81 3.66

Tiene una política de igualdad de oportunidades para 
todos los géneros de su personal 3.81 3.76

Tiene una política de desarrollo intelectual y de 
habilidades de su personal 3.96 3.95

Tiene una política de diálogo social con todo su personal 3.96 4.06

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 63 muestra la situación media de las empresas con respecto a 
las prácticas de desarrollo social según el tipo de empresa, y se observa que no 
existen diferencias estadísticamente significativas, lo que implica que todas las 
prácticas analizadas son igual de importantes para las empresas manufacture-
ras, ya sean familiares o no familiares. Por lo tanto, es posible establecer que 
el tipo de empresa familiar o no familiar no puede ser considerado como un 
factor que determine la adopción e implementación de prácticas de desarrollo 
social en las empresas manufactureras de México.
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Tabla 64. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo social, según el 
género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Contribuye a la reducción y/o erradicación del nivel de pobreza 
de la sociedad donde se localiza la empresa 3.99 3.90

Contribuye a la mejora de la calidad de la educación, la 
seguridad social, vivienda y otros aspectos del bienestar de la 
comunidad donde se localiza la empresa

3.94 3.92

Contribuye a la mejora de la calidad de la interacción, el 
compromiso y la capacitación de la sociedad de la comunidad 
donde localiza la empresa

3.72 3.53

Tiene una política de igualdad de oportunidades para todos los 
géneros de su personal 3.80 3.55

Tiene una política de desarrollo intelectual y de habilidades de 
su personal 3.98 3.76

Tiene una política de diálogo social con todo su personal 4.07 3.82 *

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 64 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de desarrollo social según el género de los gerentes, y se observa que 
la práctica más importante es “Tiene una política de diálogo social con todo 
su personal”, siendo más importante para las empresas gestionadas por hom-
bres, con una media de 4.07, que para las empresas gestionadas por mujeres, 
con una media de 3.82, el resto de las prácticas son igual de importantes. Sin 
embargo, aunque las demás variables no muestran significancia estadística, 
todas resultan igual de importantes para las empresas manufactureras, ya que 
abarcan aspectos como la reducción de la pobreza, la mejora de la calidad de 
la educación y el bienestar comunitario, la igualdad de oportunidades y el de-
sarrollo de las habilidades del personal, consolidando así una visión integral 
de responsabilidad social en su gestión.



Prácticas de desarrollo 
ambiental

El desarrollo sustentable lejos de ser un compromiso o reflejo de 
la realizad a la cual se enfrenta nuestro mundo, va más allá de ello, 
a lo largo de su implementación y desarrollo se ha convertido en 
una radiografía de la realidad a la cual nos estamos enfrentando 
día a día. La escases de recursos, la producción masiva sin to-
mar en cuenta los daños que puedan perjudicar al ambiente y la 
falta de empatía hacia la sociedad, solo en cuestiones de poder 
adquisitivo, sino en soluciones reales hacia lo más necesitados, 
hace que este tipo de temas tomen una gran relevancia, que la 
falta de implementación no sólo daña a un sector, sino a toda 
la población mundial.

El término desarrollo sustentable, es conocido desde el In-
forme de Brundtland (Naciones Unidas, 1987), en donde se es-
tablece que el propósito fundamental de su implementación es 
cubrir las necesidades de las futuras generaciones sin poner en 
riesgo la vida humana, así como cualquier tipo de ser vivo que 
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habite en este planeta (Reyes Guillén et al., 2022). En el año 2015, las Naciones 
Unidas, establecen 17 metas de sustentabilidad para las naciones, dando prio-
ridad a factores sociales, ambientales y económicos; enfocándose en aspectos 
claves como pobreza, calidad de vida, acceso al agua y la implementación de 
medidas preventivas en sectores productivos, destacando la concientización 
del consumo responsable (Alarm et al., 2024) en la sociedad. 

Al tener en cuenta estas metas, se ha visualizado una gran disparidad entre 
regiones, debido a las limitaciones de recursos naturales, ambientales y sociales, lo 
cual ha sido imposibilitado debido a la falta de una buena implementación y apro-
vechamiento de recursos naturales (Zhang et al., 2025). Por otro lado, estudios 
han demostrado que el uso de infraestructura que es considerada como sustenta-
ble permite establecer un equilibrio en el crecimiento de la industria, reflejándose 
directamente en las áreas o comunidades que lo han implementado, mejorando 
aspectos no solo de salud, sino también económicos, sociales y a su vez, ha permi-
tido reducir efectos tipo invernadero (Islam et al., 2024; Ateeq et al., 2024).

De manera alternativa, empresas corporativas han incursionado en la 
aplicación de tácticas sustentables, las cuales han sido implementadas de ma-
nera moderada y con mucha cautela, demostrando con ello que sus beneficios 
sobre la preservación del medio ambiente otorgan a la comunidad un sentido 
de orgullo y pertenencia dentro y fuera de su entorno (Guidi et al., 2025); 
aunado a ello, la digitalización ha permitido alcanzar un mayor incremento 
en los procesos productivos, dando pauta a la promoción de mecanismos in-
clusivos y sustentables, fomentando con ello la innovación y mejoras globales 
(Almeida & Okon, 2025), lo que a su vez se ve reflejado en aspectos tan impor-
tantes como lo es la responsabilidad social de las empresas (Guidi et al., 2025).

Como parte de la sustentabilidad social, se tiene varios retos hacia los 
cuales se tiene que hacer frente, por solo mencionar algunos: pobreza extrema, 
inclusión, la atención a sectores poblacionales desprotegidos y falta de gober-
nanza (Prakash et al., 2025), estos factores se convierten en enfoques de prioridad 
y trascendencia. Al respecto, algunas empresas han implementado acciones 
que no solamente incluyen medidas empresariales, sino que también ha apo-
yado al crecimiento y fortalecimiento de su personal, otorgando dentro de su 
cadena de suministros convenios con proveedores que soportan sistemas de 
evaluación e innovación, con ello se protege la estabilidad laboral y se prevén 
accidentes (Butt & Alghababsheh, 2025), lo que ha conllevado a ser ejemplo 
hacia otras industrias. 
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Ahora bien, las empresas que se encuentran inmersas dentro de los pará-
metros de sustentabilidad ayudan a promover y desarrollar tecnologías que son 
respetuosas con el medio ambiente, ya que logran hacer los ajustes necesarios 
para que sus productos sean cordiales con su entorno interno y externo (Luengo 
et al., 2025); así mismo, tomando en consideración que el canal de suminis-
tro contempla alcanzar objetivos de mantenimiento y logística inversa, el uso y 
aprovechamiento de recursos renovables impactan de forma directa en factores 
sustentables, minimizando residuos y dando como resultado el aprovechamien-
to y potencialización al máximo de su producción (Das et al., 2025). 

Por otro lado, el aumento en la producción ha contribuido desafortunada-
mente al incremento de problemas ambientales, los cuales se han visto reflejados 
en cambios climáticos, índices de contaminación y calentamiento global (Opo-
ku & Li, 2025). Ello ha llevado a las empresas a buscar mecanismos que reflejen 
un impacto positivo y de equilibrio entre factores de sustentabilidad, calidad y 
competitividad en las operaciones que desarrollan (Piovano et al., 2025); al per-
cibir estos cambios, los consumidores han tomado por bien, buscar productos 
de alta calidad, a buen precio, donde los daños al entorno sean mínimos, com-
prometiéndose ambas partes al desarrollo y adquisición de bienes sustentables 
(Opoku & Li, 2025) que impidan el deterioro de salud, ambiental y social y a su 
vez como beneficio extra a las empresas obtener mejores finanzas. 

El desarrollo sustentable, cada vez abarca más áreas de oportunidad den-
tro de las empresas, donde aspectos de tipo financiero, abrazan al sector pro-
ductivo, ofreciendo mejores niveles de automatización, ahorro de recursos y 
especialización en mano de obra, por lo que sus mejoras facilitan la expansión 
hacia otros mercados (Zhang & Yang 2025). Aunado a ello, la inclusión sobre 
derechos humanos, normas laborales y lucha contra la corrupción, permite 
que las empresas que están inmersas en ser empresas sustentables, logren ad-
quirir una imagen más limpia y renovada, siendo esto un factor atractivo para 
inversionistas actuales y futuros (Guidi et al., 2025) potencializando al máxi-
mo su crecimiento y permanencia ante su competencia directa.

Las necesidades y particularidades del mundo son y serán prioridades 
para todos los sectores productivos y sociales, las metas propuestas por la 
onu, parten de necesidades reales que afectan directamente a la vida humana; 
los problemas de cambios climáticos y la falta de cultura de consumo susten-
table se está convirtiendo en un daño permanente y continuo. Por su parte, la 
sociedad, empresa y gobierno necesitan hacer propuestas y poner en marcha 
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mecanismos sustentables que permitan un mejor desarrollo que trascienda 
hacia toda la humanidad, donde los protagonismos innecesarios no sean re-
levantes, ya que la prioridad principal es el tener una mejor calidad de vida 
para las generaciones presentes y futuras. En este sentido, en las tablas que se 
presentan a continuación se expondrá la percepción de los gerentes sobre la 
adopción e implementación de las prácticas de economía circular que actual-
mente están realizando las empresas manufactureras en México.

Tabla 65. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo ambientala

Variables Medias

Contribuye en la reducción del nivel de contaminación que afecta el 
medioambiente 4.01

Contribuye en la reducción de los efectos de la industrialización y la actividad 
humana 3.98

Tiene una política de reducción de las emisiones de su transporte 3.97

Tiene una política de gestión de las emisiones y desechos generados en la empresa 3.90

Tiene una política de eficiencia y uso adecuado de la energía, y de energías 
renovables 3.74

Contribuye en el uso adecuado de los recursos para preservarlos a futuras 
generaciones 3.73

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 65 presenta la situación media de las empresas con respecto a las 
prácticas de desarrollo ambiental, destacando las tres prácticas con mayores 
promedios. En primer lugar, se encuentra la práctica “Contribuye en la reduc-
ción del nivel de contaminación que afecta el medioambiente”, con una media 
de 4.01. En segundo lugar, aparece la práctica “Contribuye en la reducción de los 
efectos de la industrialización y la actividad humana”, con una media de 3.98. 
Finalmente, la tercera práctica es “Tiene una política de reducción de las emi-
siones de su transporte”, con una media de 3.97. Por lo tanto, estos resultados 
muestran que las empresas priorizan las acciones orientadas a la reducción de 
la contaminación, el control de los impactos de la industrialización y la dismi-
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nución de emisiones vinculadas al transporte, consolidando así su papel en la 
transición hacia un desarrollo ambiental más responsable y sostenible.

Tabla 66. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo ambiental, según 
el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Contribuye en la reducción del nivel de 
contaminación que afecta el medioambiente 3.98 3.89 4.21 ***

Contribuye en la reducción de los efectos de la 
industrialización y la actividad humana 4.00 3.81 4.21 ***

Contribuye en el uso adecuado de los recursos 
para preservarlos a futuras generaciones 3.57 3.61 4.08 ***

Tiene una política de eficiencia y uso adecuado 
de la energía, y de energías renovables 3.59 3.60 4.10 ***

Tiene una política de gestión de las emisiones y 
desechos generados en la empresa 3.76 3.75 4.25 ***

Tiene una política de reducción de las emisiones 
de su transporte 3.88 3.83 4.27 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 66 presenta la situación media de las empresas con respecto a 
las prácticas de desarrollo ambiental, diferenciadas según el tamaño de la or-
ganización, observando que la práctica más importante es “Tiene una política 
de reducción de las emisiones de su transporte”, siendo más importante para 
las grandes empresas, con una media de 4.27, que para las pequeñas empresas, 
con una media de 3.88, y para las medianas empresas, con una media de 3.83. 
En segundo lugar, se encuentra “Tiene una política de gestión de las emisio-
nes y desechos generados en la empresa”, siendo también más importante para 
las grandes empresas, con una media de 4.25, que para las pequeñas empresas, 
con una media de 3.76, y para las medianas empresas, con una media de 3.75. 
Finalmente, está la práctica “Contribuye en la reducción del nivel de conta-
minación que afecta el medioambiente”, teniendo también un mayor nivel de 
importancia para las grandes empresas, con una media de 4.21, que para las 
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pequeñas empresas, con una media de 4.00, y para las medianas empresas, 
con una media de 3.81. Por lo tanto, estos resultados sugieren que las orga-
nizaciones de mayor tamaño consolidan estrategias más robustas en materia 
ambiental, enfocándose en la reducción de emisiones y en la gestión de conta-
minantes como ejes centrales de su sostenibilidad.

Tabla 67. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo ambiental, según 
la antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Contribuye en la reducción del nivel de 
contaminación que afecta el medioambiente 3.92 4.06

Contribuye en la reducción de los efectos de la 
industrialización y la actividad humana 3.93 4.00

Contribuye en el uso adecuado de los recursos para 
preservarlos a futuras generaciones 3.70 3.74

Tiene una política de eficiencia y uso adecuado de la 
energía, y de energías renovables 3.75 3.73

Tiene una política de gestión de las emisiones y 
desechos generados en la empresa 3.93 3.88

Tiene una política de reducción de las emisiones de 
su transporte 3.99 3.96

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 67 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de desarrollo ambiental, diferenciadas según la antigüedad de las orga-
nizaciones manufactureras. En este caso, no se presentan diferencias estadísti-
camente significativas, lo que indica que todas las variables resultan igualmente 
importantes tanto para empresas jóvenes (menos de 10 años) como para em-
presas maduras (más de 10 años). Por lo tanto, es posible establecer que la 
antigüedad no es un factor determinante de la adopción o no de las prácticas 
de desarrollo ambiental en las empresas manufactureras de México.
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Tabla 68. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo ambiental, según 
el tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Contribuye en la reducción del nivel de contaminación 
que afecta el medioambiente 3.98 4.02

Contribuye en la reducción de los efectos de la 
industrialización y la actividad humana 4.01 3.97

Contribuye en el uso adecuado de los recursos para 
preservarlos a futuras generaciones 3.68 3.75

Tiene una política de eficiencia y uso adecuado de la 
energía, y de energías renovables 3.74 3.74

Tiene una política de gestión de las emisiones y 
desechos generados en la empresa 3.79 3.93

Tiene una política de reducción de las emisiones de su 
transporte 3.93 3.99

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 68 indica la media de las empresas con respecto a las prácticas 
de desarrollo ambiental según el tipo de empresa, y se puede observar que no 
existen diferencias estadísticamente significativas, lo que significa que todas las 
prácticas son igual de importantes para las empresas manufactureras, sin im-
portar si son familiares o no. Por lo tanto, es posible establecer que el tipo de 
empresa familiar o no familiar no es un factor que determina la adopción de las 
prácticas de desarrollo ambiental en las empresas manufactureras de México.

Tabla 69. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo ambiental, según 
el género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Contribuye en la reducción del nivel de contaminación que 
afecta el medioambiente 4.03 3.84

Contribuye en la reducción de los efectos de la 
industrialización y la actividad humana 4.00 3.80
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Variables Hombres Mujeres Sig.

Contribuye en el uso adecuado de los recursos para 
preservarlos a futuras generaciones 3.77 3.43 **

Tiene una política de eficiencia y uso adecuado de la energía, y 
de energías renovables 3.79 3.33 ***

Tiene una política de gestión de las emisiones y desechos 
generados en la empresa 3.93 3.63 **

Tiene una política de reducción de las emisiones de su 
transporte 4.00 3.73 **

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 69 muestra la situación media de la empresa en relación con las 
prácticas de desarrollo ambiental según el género de los gerentes. Al tomar en 
cuenta las tres prácticas más altas, se observa que la principal práctica es “Tiene 
una política de eficiencia y uso adecuado de la energía, y de energías renova-
bles”, siendo más importante para las empresas gestionadas por hombres, con una 
media de 3.79, que para las empresas gestionadas por mujeres, con una media de 
3.33, seguida de la práctica “Tiene una política de reducción de las emisiones 
de su transporte”, teniendo también un mayor nivel de importancia para las 
empresas gestionadas por hombres, con media de 4.00, que para las empre-
sas gestionadas por mujeres, con una media de 3.73. Finalmente, está la prác-
tica “Tiene una política de gestión de las emisiones y desechos generados en 
la empresa”, teniendo también más importancia para las empresas gestionadas 
por hombres, con 3.93, que para las empresas gestionadas por mujeres, con una 
media de 3.63. Por lo tanto estos resultados reflejan que, aunque ambos géne-
ros valoran las prácticas de desarrollo ambiental, los gerentes hombres otorgan 
mayor importancia relativa a la eficiencia energética, la gestión de residuos y la 
reducción de emisiones vinculadas al transporte, situándolas como ejes centra-
les en sus estrategias de sostenibilidad.

Continuación de tabla



Prácticas de desarrollo 
económico

La economía sustentable, posiblemente sea el que marca la 
pauta y establece medidas muy severas a cualquier tipo de in-
dustria, estado y país, ya que los elementos bajo los cuales se 
evalúan los resultados sobre la implementación de este objetivo, 
inmediatamente es percibido dentro y fuera de su entorno; el 
lograr buenos resultados, implica no solo la revisión de un solo 
componente, sino que es la conjunción de varios factores que 
unidos logran tener un mejor desempeño. Para ello es necesario 
la unión de fuerzas, compartir conocimientos y poner en prác-
tica los mejores hábitos de trabajo para que los resultados sean 
mejores y sirvan como ejemplo hacia otras áreas.

Hoy en día, la economía mundial sufre de varios desafíos 
que se manifiestan en las limitantes que se ven reflejadas ante 
la falta de progreso de una nación; factores como la desigual-
dad, falta de una orientación económica y educación financie-
ra, son más difíciles de atender, ya que las características de su 
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entorno, no permite la realización de mejoras de calidad de vida (Shabalala & 
Photo, 2025). Desafortunadamente, algunos países que manejan las mismas 
características económicas, como son: la falta de empleos, poco crecimien-
to en infraestructura de negocios entre otros, se convierten en agentes que 
difícilmente pueden ser abordados, lo cual conlleva de la mano a la falta de 
cumplimiento con los objetivos que recomienda la onu para lograr las metas 
de desarrollo sustentable (Sichoongwe, 2025). 

Siendo el desarrollo sustentable, la prioridad entre las naciones del mun-
do, en varias cumbres desarrolladas por el G7, han acordado que los objetivos 
sustentables, mantienen una estrecha relación no sólo en la economía de cada 
país, sino que también van de la mano con elementos medioambientales y 
sociales, así como en la innovación y la tecnología (Islam, 2025). El conjun-
to de todos estos factores establece principios clave que protegen la gestión 
responsable de recursos naturales, donde la sustentabilidad abarca impactos 
que protegen al sector económico–ambiental–social, garantizando que la in-
novación tecnológica no hará ningún impacto dañino a éstos (Najafzadeh et 
al., 2025), sino más bien, con ello contribuir a lograr una mejor contribución 
al impacto económico. 

Baloch et al. (2019) indican que el desarrollo del sector financiero está 
estrechamente ligado al crecimiento económico y al aumento de la eficiencia 
dentro del sistema financiero de una nación, así pues, las políticas financieras 
eficaces son cruciales para alcanzar los objetivos sólidos que puedan movilizar 
competentemente sus metas (Khan y Khan 2024); por consiguiente, al mante-
ner unas finanzas sanas, las amenazas que se pudieran presentar se ven redu-
cidas, pues al incrementar las inversiones, la economía de los países mejoran 
afianzando con esto el apego hacia el desarrollo sustentable (Alharasis, 2025).

Por su parte los factores económicos, van más allá de aspectos financie-
ros, por ello, elementos como la situación del mercado y comportamiento de 
mercados financieros, logran que una buena gestión económica permita que 
las herramientas financieras, con las que se cuente en un organismo logren 
contar con una liquidez que sea constante y que permita el crecimiento hacia 
diferentes ámbitos (Khan & Khan, 2024), de ahí la importancia de desarrollar 
proyectos sustentables, donde las empresas que generan un buen crecimiento 
económico se convierten en factores clave para la obtención de recursos y me-
joras en la calidad de vida (Hajialiani et al., 2025; Diep et al., 2025), con ello se 
establecen las bases para un buen crecimiento y sobre todo se hace el énfasis 



Cuarta parte: Prácticas de desarrollo sustentable

213

en que este tipo de acciones aporta en gran medida al crecimiento y supera-
ción de un país (Van et al., 2024).

Empresas manufactureras, han comprobado que, al desarrollar produc-
tos sustentables, se pueden generar cambios que benefician en gran medida a 
las áreas de producción, ya que estos mecanismos de trabajo, permiten obte-
ner una producción con menos residuos, menos contaminación y por ende 
una mejor rentabilidad económica (Díaz-Reza et al., 2024); sin embargo, exis-
ten factores que llegan a entorpecer los resultados esperados, ya que elementos 
clave para el desarrollo de productos sustentables, como lo son la infraestruc-
tura, la tecnología, los bienes materiales y monetarios, retrasan los procesos de 
producción y por ende el retraso del bienestar económico en países emergen-
tes (Lubaba et al., 2025).

Al establecer mecanismos de apoyo para lograr una economía susten-
table, es imposible dejar a un lado la labor que ejercen en las industrias ma-
nufactureras el trabajo humano, ya que al tratar con seres vivos, ecológicos y 
económicos se convierten en determinantes para poder efectuar proyectos de 
calidad y sustentabilidad (Chizallet et al., 2025). Para lograr el aprovecha-
miento industrial, las organizaciones deben mitigar el impacto ecológico que 
se emite en la producción que realizan, pues su aplicación efectiva otorga un 
impulso de crecimiento económico, no sólo a nivel local, sino también nacio-
nal e internacional, lo que, a su vez, lo puede traducir como un referéndum 
internacional (Tushar et al., 2024).

Por otra parte, en economías emergentes, la flexibilidad sobre la adop-
ción que presenta el sector manufacturero es indispensable para lograr el for-
talecimiento y crecimiento de tecnologías, que van más allá del desarrollo de 
productos, es decir, la implementación de redes de información y virtualiza-
ción se unen para encontrar nuevos procesos de producción, contribuyendo al 
crecimiento de la sustentabilidad productiva en empresas pequeñas y media-
nas (Taqi, et al., 2025). Con este tipo de aplicaciones de inteligencia artificial, 
la automatización sobre la demanda a la cual pudiera enfrentarse una empresa 
sería más fácil de elaborar, garantizando su rendimiento e inversión a gran 
escala (Lubaba et al., 2025).

De los retos más importantes a los cuales se enfrentan las pequeñas y 
medianas industrias, es el tratar de ejercer el menos daño posible al entorno 
ecológico, haciendo que la reutilización de materiales sea una tarea cotidiana 
(Hossain, et al., 2024), logrando con ello no solo la reducción de costos, sino 
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también minimizar el daño al ambiente natural que pudiera realizarse; con 
ello se reafirma que el sector manufacturero, que se encuentra comprometido 
con el desarrollo sustentable, no sólo busca maximizar sus ganancias, sino más 
bien contribuir al crecimiento y desempeño económico (Elnadi et al., 2025) 
el cual se ve reflejado dentro y fuera del entorno en el cual se desempaña. En 
este sentido, en las tablas que se presentan a continuación se expondrá la per-
cepción de los gerentes sobre la adopción e implementación de las prácticas 
de economía circular que actualmente están realizando las empresas manufac-
tureras en México.

Tabla 70. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo económicoa

Variables Medias

Contribuye en el incremento del bienestar económico de su personal 4.01

Tiene una política de anticorrupción de todo su personal 4.01

Contribuye a la reducción y/o erradicación de los ingresos de pobreza de su personal 3.99

Tiene una política de gestión de la calidad y eficiencia de vida de su personal 3.92

Tiene una política de desarrollo de su personal 3.84

Tiene una política inversión y remuneración para su personal 3.81
a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo

La Tabla 70 presenta la situación media de la empresa en relación con las 
prácticas de desarrollo económico. Al considerar las tres prácticas con mayo-
res valores, se observa que la de mayor relevancia corresponde a “Contribuye 
en el incremento del bienestar económico de su personal”, con una media de 
4.01, seguida de la práctica “Tiene una política de anticorrupción de todo su 
personal”, también con una media de 4.01. En tercer lugar, destaca la práctica 
“Contribuye a la reducción y/o erradicación de los ingresos de pobreza de su 
personal”, con una media de 3.99. Por lo tanto, estos resultados muestran que 
las empresas manufactureras priorizan el bienestar económico de su personal, la 
integridad organizacional y la reducción de la pobreza como ejes fundamen-
tales de su desarrollo económico sostenible.
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Tabla 71. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo económico, según 
el tamaño de las empresasa

Variables Pequeñas Medianas Grandes Sig.

Contribuye a la reducción y/o erradicación de los 
ingresos de pobreza de su personal 3.91 3.91 4.18 **

Contribuye en el incremento del bienestar 
económico de su personal 3.80 3.97 4.30 ***

Tiene una política inversión y remuneración para 
su personal 3.57 3.74 4.17 ***

Tiene una política de desarrollo de su personal 3.67 3.72 4.21 ***

Tiene una política de gestión de la calidad y 
eficiencia de vida de su personal 3.74 3.85 4.23 ***

Tiene una política de anticorrupción de todo su 
personal 3.79 3.97 4.32 ***

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 71 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de desarrollo económico, según el tamaño de las empresas, encon-
trando diferencias estadísticamente significativas en varias de las prácticas 
analizadas. Al considerar los tres valores más altos, se observa en primer lugar 
la práctica “Tiene una política de anticorrupción de todo su personal”, siendo 
más importante para las grandes empresas, con una media de 4.32, que para 
las medianas empresas, con una media de 3.97, y para las pequeñas empresas, 
con una media de 3.79. En segundo lugar, se encuentra la práctica “Contribuye 
en el incremento del bienestar económico de su personal”, teniendo también 
un mayor nivel de importancia para las grandes empresas, con una media de 
4.30, que para las medianas empresas, con una media de 3.97, y para las peque-
ñas empresas, con una media de 3.80. Finalmente, destaca la práctica “Tiene 
una política de gestión de la calidad y eficiencia de vida de su personal”, siendo 
también más importante para las grandes empresas, con una media de 4.23, 
que para las medianas empresas, con una media de 3.85, y para las pequeñas 
empresas, con una media de 3.74. Estos resultados evidencian que las grandes 
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empresas priorizan en mayor medida prácticas vinculadas a la transparencia, 
el bienestar económico y la calidad de vida de su personal, lo que refleja una 
tendencia hacia una gestión más integral y responsable en términos de desa-
rrollo económico.

Tabla 72. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo económico, según 
la antigüedad de las empresasa

Variables Jóvenes
(< 10 años)

Maduras
(> 10 años) Sig.

Contribuye a la reducción y/o erradicación de los 
ingresos de pobreza de su personal 3.94 4.01

Contribuye en el incremento del bienestar 
económico de su personal 3.94 4.05

Tiene una política inversión y remuneración para su 
personal 3.87 3.78

Tiene una política de desarrollo de su personal 3.86 3.83

Tiene una política de gestión de la calidad y 
eficiencia de vida de su personal 3.92 3.92

Tiene una política de anticorrupción de todo se 
personal 4.02 4.01

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 72 presenta la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de desarrollo económico, según la antigüedad de las empresas. En 
este caso, no se registran diferencias estadísticamente significativas en ningu-
na de las prácticas, lo que indica que todas son igual de importantes para las 
empresas manufactureras, independientemente de su antigüedad. Por lo tan-
to, es posible establecer que la antigüedad no puede ser considerada como un 
factor esencial en la adopción e implementación de las prácticas de desarrollo 
económico en las empresas manufactureras de México.
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Tabla 73. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas desarrollo económico, según el 
tipo de las empresasa

Variables Familiares No Familiares Sig.

Contribuye a la reducción y/o erradicación de los 
ingresos de pobreza de su personal 4.04 3.97

Contribuye en el incremento del bienestar económico 
de su personal 3.99 4.02

Tiene una política inversión y remuneración para su 
personal 3.76 3.83

Tiene una política de desarrollo de su personal 3.80 3.86

Tiene una política de gestión de la calidad y eficiencia 
de vida de su personal 3.85 3.95

Tiene una política de anticorrupción de todo se 
personal 3.95 4.04

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 73 muestra la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de desarrollo económico, según el tipo de empresas. En este caso, 
no se observan diferencias estadísticamente significativas, lo que implica que 
todas las prácticas son igual de importantes para las empresas manufactureras, 
tanto familiares como no familiares. Por lo tanto, es posible establecer que 
el tipo de empresa familiar y no familiar no es un factor determinante en la 
adopción de las prácticas de desarrollo económico en las empresas manufac-
tureras de México.
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Tabla 74. Situación media de la empresa con respecto a las prácticas de desarrollo económico, según 
el género de los gerentesa

Variables Hombres Mujeres Sig.

Contribuye a la reducción y/o erradicación de los ingresos de 
pobreza de su personal 4.02 3.76 **

Contribuye en el incremento del bienestar económico de su 
personal 4.04 3.78 *

Tiene una política inversión y remuneración para su personal 3.86 3.41 ***

Tiene una política de desarrollo de su personal 3.88 3.53 **

Tiene una política de gestión de la calidad y eficiencia de vida 
de su personal 3.96 3.69 *

Tiene una política de anticorrupción de todo se personal 4.05 3.78 *

a En una escala de 1 = Total Desacuerdo a 5 = Total Acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01

La Tabla 74 presenta la situación media de la empresa con respecto a las 
prácticas de desarrollo económico según el género de los gerentes, destacando 
las tres prácticas más significativas. En primer lugar, se encuentra “Tiene una 
política inversión y remuneración para su personal”, teniendo un mayor grado 
de importancia para las empresas gestionadas por hombres, con medias de 
3.86, que las empresas gestionadas por mujeres, con una media de 3.41. En 
segundo lugar, se observa la práctica “Contribuye a la reducción y/o erradica-
ción de los ingresos de pobreza de su personal”, siendo también más impor-
tante para las empresas gestionadas por hombres, con una media de 4.02, que 
para las empresas gestionadas por mujeres, con una media de 3.76. Finalmen-
te, está la práctica “Tiene una política de desarrollo de su personal”, teniendo 
también un mayor nivel de importancia para las empresas gestionadas por 
hombres, con una media de 3.88, que para las empresas gestionadas por mu-
jeres, con una media de 3.53. Estos resultados muestran que la remuneración 
justa, la reducción de la pobreza y el desarrollo del personal son los pilares más 
relevantes en materia de sostenibilidad económica desde la perspectiva de los 
gerentes.
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En términos generales, se puede observar en las tablas presentadas con 
anterioridad que las empresas manufactureras efectivamente están destinando 
parte de sus recursos financieros, técnicos y humanos en la implementación 
de prácticas de desarrollo social, medioambiental y económico sustentables. 
Sin embargo, aun cuando un elevado porcentaje de las prácticas de desarro-
llo social, medioambiental y económico sustentables las están realizando las 
grandes empresas manufactureras, también es importante establecer que de 
igual forma existen diversas pequeñas y medianas empresas manufactureras 
están adoptando e implementando este tipo de prácticas, tanto al interior 
como al exterior de las organizaciones, las cuales les están generando resulta-
dos satisfactorios.

Adicionalmente, una vez que se ha analizado detalladamente la infor-
mación obtenida directamente de las empresas manufactureras de México 
mediante la aplicación de una encuesta en papel, en la que manifestaron los 
gerentes que distintas organizaciones si están adoptando e implementando 
prácticas de desarrollo social, medioambiental y económico sustentables, 
ahora es importante analizar minuciosamente la información encontrada en 
las diferentes fuentes oficiales y de la propia industria manufacturera de Mé-
xico, sobre el desarrollo y aplicación de prácticas sociales, medioambientales 
y económicas de desarrollo sustentable con la finalidad de corroborar la in-
formación proporcionada por los directivos de las empresas manufactureras 
mediante la aplicación de la encuesta. Por lo tanto, en los gráficos que se pre-
sentarán en las siguientes páginas, se tratará de exponer el nivel de adopción 
e implementación de las prácticas de desarrollo social, medioambiental y eco-
nómico sustentables que actualmente están aplicando las empresas manufac-
tureras de México, analizando la información de manera general y no de una 
empresa en particular.
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Gráfico 61. Apoyos para el desarrollo forestal sustentable en México 2019-2024 (millones de pesos)

Fuente: conafor (2024).

El Gráfico 61 muestra los apoyos para el desarrollo forestal sustentable en 
México durante el periodo 2019-2024, y se observa que el porcentaje mayor 
de los recursos económicos se han destinado a los servicios ambientales en 
cada uno de los años analizados hasta llegar a un total de 5,821.28 millones 
de pesos, seguido del manejo forestal comunitario y cadenas de valor con un 
total de recursos destinados de 2,808.35 millones de pesos y, en tercer lugar se 
encuentra la restauración de microcuencas y regiones estratégicas con un total 
de recursos invertidos de 746.83 millones de pesos. Por lo tanto, es posible 
establecer que el apoyo para el desarrollo sustentable forestal no se está desti-
nando a la conservación de los bosques y, mucho menos, a la reforestación de 
los bosques que se han extinguido, sino más bien a servicios que desde nuestro 
punto de vista no ayuda de mucho al desarrollo sustentable forestal.
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Gráfico 62. Reutilización de productos en los hogares de México en 2017

Fuente: Geografía y Medio Ambiente – Módulos de hogares y medioambiente (inegi, 2017).

En el Gráfico 62 se observa la reutilización de productos en los hogares de 
México durante el año 2017, e indica que el 67.7% de los hogares comúnmente 
reciclan las bolsas de plástico, el 35.1% reciclan loe envases de vidrio y plástico, 
el 29.6% recicla las hojas de papel, el 24.5% dijo reciclar las cajas de cartón o 
madera, el 10% recicla los botes de lata y solamente el 0.3% manifestó reciclar 
otro tipo de productos diferentes a los anteriores. Por lo tanto, de acuerdo con 
esta información, es posible establecer que un porcentaje importante del reci-
claje de productos en México se realiza en los hogares y no por las empresas 
manufactureras.

Gráfico 63. Utilización del agua por sector en México en 2023

Fuente: ADS Mexicanas (2023).
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El Gráfico 63 indica la utilización de lagua potable por sector en México 
durante el año 2023, y se puede observar que el 76% del total del agua pota-
ble es consumida en las actividades de la agricultura, mientras que el 14% se 
destina al abastecimiento público, el 5% a las termoeléctricas y el 5% restante 
se destina al consumo de la industria. Por ello, de acuerdo con la información 
presentada en el gráfico anterior, es posible establecer que las empresas ma-
nufactureras utilizan una parte muy pequeña del agua potable para sus proce-
sos industriales, la mayor cantidad del consumo del agua potable radica en la 
agricultura.

Gráfico 64. Disponibilidad media de agua per cápita en México 2007-2030 (M3/habitante/año)

Fuente: Comisión Estatal de Agua de Jalisco (2012).
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En el Gráfico 64 se puede observar la disponibilidad media de agua po-
table en México durante el período 2007-2030, y muestra la existencia de una 
tendencia a la disposición de agua potable per cápita, al pasar de 4,312 M3 por 
persona en el año 2007 a 3,783 M3 por persona para el año 2030, y si no se 
cuida el agua potable esta cantidad puede disminuir drásticamente para el año 
2050. Por lo tanto, de acuerdo con la información presentada en este gráfico, 
es posible establecer que la disponibilidad de agua potable no solamente está 
disminuyendo por persona en México, sino también esta disponibilidad es 
cada vez menor para las empresas manufactureras las cuales tienen que adop-
tar e implementar prácticas del cuidado y reutilización del agua que se utiliza 
en sus procesos industriales.

Gráfico 65. Emisiones de gases de efecto invernadero de la industria manufacturera en México en 
2021

Fuente: Climate Analytics (2024).

En el Gráfico 65 se pueden observar las emisiones de gases de efecto in-
vernadero de la industria manufacturera en México durante al año 2021, e 
indica que en promedio a nivel mundial la industria manufacturera emite el 
20% del total de los gases de efecto invernadero, mientras que en México esta 
industria emitió el 18% del total, lo cual indica que la industria manufacturera 
genera una emisión de gases de efecto invernadero por debajo de la media glo-
bal. Por lo tanto, es posible establecer, de acuerdo con la información propor-
cionada en este gráfico, que las empresas manufactureras en México generan 
un menor nivel de contaminación mediante los gases de efecto invernadero, 
pero que las organizaciones tienen que adoptar prácticas que les permitan re-
ducir aún más este tipo de emisiones de gases.
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Gráfico 66. Emisiones de CO2 de la industria manufacturera de México 2021

Fuente: Climate Analytics (2024).

El Gráfico 66 establece las emisiones de CO2 generadas por la industria 
manufacturera en México durante el año 2021, y muestra que en promedio a 
nivel mundial las empresas de la industria manufacturera generaron el 9.37% 
del total de las emisiones de CO2, mientras que en México las empresas manu-
factureras generaron el 18% del total de las emisiones de CO2, lo cual indica 
que la industria manufacturera en México genera mayores niveles de contami-
nación de CO2 que las empresas manufactureras a nivel mundial. Por lo tanto, 
es posible establecer que, de acuerdo con la información del gráfico anterior, 
las empresas de la industria manufacturera de México tienen que adoptar e 
implementar prácticas de reduzcan significativamente las emisiones de CO2, 
porque emiten cerca del doble de lo que emiten las empresas a nivel global

Gráfico 67. Consumo de agua potable en la industria manufacturera en México en 2021

Fuente: UN Water (2025).
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El Gráfico 67 muestra el consumo de agua potable en la industria manu-
facturera en México durante el período de 2021, y se puede observar que en 
promedio a nivel mundial las empresas de la industria manufacturera reali-
zaron un consumo del 16% del total del agua potable, mientras que en Méxi-
co estas empresas consumieron solamente el 5% de dicho recurso, pero este 
porcentaje se incrementa hasta el 10% si se considera el agua potable utilizada 
para el enfriamiento de las empresas manufactureras. En este sentido, es posi-
ble establecer que aun cuando la industria manufacturera en México tiene me-
nos de una tercera parte del consumo de agua potable que tienen las empresas 
manufactureras a nivel mundial, tienen que adoptar prácticas que reduzcan el 
consumo de agua potable en sus procesos productivos.

Gráfico 68. Intensidad de emisiones del suministro energético en México en 2021

Fuente: Climate Transparency (2021).

El Gráfico 68 establece la intensidad de las emisiones del suministro 
energético en México durante el año 2021, y se puede observar que en prome-
dio son casi igual las emisiones de la industria manufacturera de los países del 
G20, que generaron 57 toneladas de CO2, mientras que las empresas manufac-
turera de México tuvieron una emisión de 58 toneladas de CO2, lo cual indica 
que las empresas manufactureras de México generaron una huella de carbono 
similar a la de los países que integran el G20, lo cual refleja la predominancia 
que tienen los combustibles fósiles tanto en México como a nivel mundial.
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Gráfico 69. Áreas protegidas en México en 2024

Fuente: UN Environmental Programme (2024).

En el Gráfico 69 se muestran las áreas protegidas en México durante el pe-
riodo de 2024, e indican que en promedio a nivel mundial se tiene un 17.6% de 
áreas protegidas, mientras que en México solamente se cuenta con el 16.64% 
de las áreas protegidas, lo cual indica que en México se tiene una menor con-
ciencia sobre la sustentabilidad. Por ello, de acuerdo con la información pre-
sentada en el gráfico anterior, se tienen que generar políticas que permitan 
una protección mayor de áreas para evitar su degradación medioambiental, 
no solamente por parte de las empresas de la industria manufactureras, sino 
también de la sociedad en general.

Gráfico 70. Consumo de electricidad en la industria manufacturera de México en 2024

Fuente: International Energy Agency-iea (2025).
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En el Gráfico 70 se observa el consumo de electricidad en la industria 
manufacturera de México durante el periodo de 2024, e indica que a nivel 
mundial el promedio de consumo de energía eléctrica por parte de esta indus-
tria fue del 40% del total de la energía disponible, mientras que en México las 
empresas manufactureras consumieron el 65% del total de la energía eléctrica 
disponible, lo cual indica que las empresas manufactureras tienen un nivel de 
consumo de energía eléctrica de más del 50% que las empresas a nivel mun-
dial. Por lo tanto, es posible establecer que las empresas manufactureras de 
México tienen que adoptar prácticas de sustentabilidad que disminuyan los 
niveles de consumo de energía eléctrica.

Gráfico 71. Participación de la hidroelectricidad en la producción de energías renovables en México 
en 2024

Fuente: International Renewable Energy Agency-irena (2025).

El Gráfico 71 indica la participación de las hidroeléctricas en la produc-
ción de energías renovables en México en el año 2024, y se puede observar 
que a nivel mundial las hidroeléctricas aportaron el 28.8% del total de la pro-
ducción de energías renovables, mientras que en México las hidroeléctricas 
contribuyeron con el 37.6% del total de la producción de energías renovables, 
lo cual indica la importancia que tiene la hidroelectricidad en México como 
una fuente esencial de generación de energías renovables.
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Gráfico 72. Participación de la energía solar en la producción de energías renovables en México en 
2024

Fuente: Fuente: International Renewable Energy Agency-irena (2025).

El Gráfico 72 establece la participación de la energía solar en la produc-
ción de energías renovables en México durante el periodo de 2024, e indi-
ca que a nivel mundial la energía solar contribuyó con el 42% del total de la 
producción de energías renovables, mientras que en México la energía solar 
participó con el 35.3% del total de la producción de las energías renovables, 
lo cual indica que en México no se está aprovechando lo suficiente esta fuen-
te importante de generación de energía renovable. En este sentido, se puede 
establecer que se tiene que promover e incentivas la generación de energía en 
México mediante la energía solar, tanto en las empresas de la industria manu-
facturera como de cualquier otro tipo de organización.

Gráfico 73. Participación de la bioenergía en la producción de energías renovables en México en 
2024

Fuente: Fuente: International Renewable Energy Agency-irena (2025).
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En el Gráfico 73 se observa la participación de la bioenergía en la pro-
ducción de energías renovables en México durante el periodo de 2024, e indica 
que mientras que a nivel mundial la bioenergía generó 151 GW en México este 
tipo de energía solamente produjo 0.8 GW, lo cual indica el bajo nivel de im-
portancia que tiene en México la generación de energía mediante la bioener-
gía. Por lo tanto, es posible establecer que las autoridades gubernamentales de 
México tienen que impulsar la producción de energías renovables mediante 
la bioenergía, no solamente entre las empresas manufactureras sino también 
en toda organización, de tal manera que permita una disminución del uso de 
energías no renovables o fósiles.

Gráfico 74. Generación de electricidad mediante energías renovables en México vs. Brasil en 2024

Fuente: Díaz-Tolivia (2025).

El Gráfico 74 muestra la generación de electricidad mediante las energías 
renovables en México vs. Brasil durante el año 2024, y se puede observar que 
mientras en Brasil el 86.9% de la generación de electricidad fue producida por 
las fuentes de energías renovables, en México solamente el 28.3% del total de 
la producción de electricidad fue generada mediante las fuentes de energías 
renovables, lo cual indica la enorme ventaja que tienen las empresas manufac-
tureras en Brasil comparadas con la industria manufacturera en México, las 
cuales todavía siguen dependiendo en un alto porcentaje de los combustibles 
fósiles para la generación de electricidad.
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Gráfico 75. Tipo de residuos separados por las empresas de la industria química en 2018

Fuente: Censos Económicos 2019 (inegi, 2023).

El Gráfico 75 establece los tipos de separación de residuos por las empre-
sas manufactureras de la industria química en México durante el periodo de 
2018, y se puede observar que el 93.1% de los residuos separados correspon-
den a papel y cartón, mientras que el 74.5% fueron plásticos, 57% fueron pro-
ductos metálicos, 52% le correspondió a los productos de madera, el 50.7% fue 
la separación de vidrio, 18% fue la separación de textiles y el 8.9% le corres-
pondió a la separación de residuos de otro tipo distinto a los anteriores. Por 
lo tanto, es posible establecer que las empresas manufactureras de la industria 
química de México, comúnmente realizan actividades de separación de los 
residuos que generan para poderlos reutilizan en nuevos productos.
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Gráfico 76. Uso principal del agua tratada por las empresas de la industria química en 2018 (canti-
dad de empresas)

Fuente: Censos Económicos 2019 (inegi, 2023).

El Gráfico 76 muestra los principales usos que tiene el agua tratada por 
las empresas manufactureras de la industria química en México durante el año 
2018, y se puede observar que 82 empresas destinaron las aguas tratadas en la 
descarga de la red pública, 57 empresas usaron las aguas tratadas en el mismo 
proceso de producción de nuevos productos, mientras que 56 empresas ma-
nufactureras destinaron sus aguas tratadas en la jardinería y limpieza de las 
plantas y solamente 20 empresas manufactureras utilizaron sus aguas tratadas 
en los sistema de enfriamiento de las plantas productivas. En este sentido, es 
posible establecer, de acuerdo con la información proporcionada en el grafico 
anterior, que son relativamente pocas las empresas de la industria manufactu-
rera de la química en México que reutilizan las aguas tratadas en los procesos 
de producción.
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Gráfico 77. Contribución de la industria química al pib de México en el periodo 2015-2023

Fuente: Censos Económicos 2019 (inegi, 2023).

En el Gráfico 77 se puede observar la contribución que tiene la industria 
química en el pib de México durante el periodo de 2015-2023, e indica la exis-
tencia de una variación discontinua en la que se tienen años de crecimiento 
y años de reducción, pero de 2020 a 2022 se tiene una cierta estabilidad en la 
participación, pero en el año 2023 se registró una disminución en el nivel de 
aportación al pib. Por lo tanto, es posible establecer que las empresas manu-
factureras de la industria química en México tienen una discontinuidad en las 
aportaciones al pib.
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Gráfico 78. Inversión de la industria química en México en el periodo 2015-2023 (millones de dó-
lares americanos)

Fuente: Censos Económicos 2019 (inegi, 2023).

El Gráfico 78 muestra la inversión en la industria química de México 
durante el periodo 2015-2023, e indica la existencia de una discontinuidad 
en las inversiones recibidas, ya que se tienen años de incremento y años de 
disminución de la inversión, aunque se observa que en los dos últimos años se 
tiene cierta estabilidad en el monto de la inversión recibida, 1,519 millones de 
dólares en 2022 y 1,553 millones de dólares en 2023. En este sentido, es posible 
establecer, de acuerdo con la información proporcionada por el gráfico ante-
rior, que aun cuando se tiene cierto nivel de discontinuidad en la inversión, las 
empresas manufactureras de la industria química han recibido en los últimos 
nueve años un poco más de 1,000 millones de dólares de inversión directa, lo 
cual indica la importancia que tiene esta industria en la economía de México.
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Gráfico 79. Brecha generacional de los consumidores que han modificado su estilo de vida en Mé-
xico en 2024

Fuente: TheRoundup.org (2025).

En el Gráfico 79 se muestra la brecha generacional de los consumidores 
de México que han modificado su estilo de vida como consecuencia del con-
sumo de productos sustentables en el año 2024, y se observa que quienes han 
modificado más su estilo de vida y, por ende, son los que tienen un mayor 
nivel de consumo de productos sustentables, son los millenials con un 67% 
del total de este grupo poblacional, mientras que el 62% de la generación X 
ha modificado su estilo de vida como producto del consumo de productos 
sustentables, y el 59% de los baby boomers han modificado su estilo de vida 
como consecuencia del consumo de productos sustentables, lo cual indica que 
las tres generaciones de consumidores han modificado en un porcentaje im-
portante sus estilo de vida a través del consumo de productos sustentables.
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Gráfico 80. Factores del desarrollo sustentable importantes para los consumidores en México en 
2024

Fuente: TheRoundup.org (2025).

En el Gráfico 80 se pueden observar los factores del desarrollo susten-
table que son más importantes para los consumidores de México durante el 
periodo 2024, e indica que el 39% de los consumidores en México conside-
raron a los factores sociales como los más importantes dentro del desarrollo 
sustentable, mientras que el 35% del total de los consumidores dijeron que los 
factores económicos son los más importantes, y el 29% de los consumidores 
manifestaron que los factores ambientales deberías ser los más importantes, lo 
cual indica que los consumidores en México tienen al medioambiente como el 
último factor en orden de importancia cuando se trata el tema del desarrollo 
sustentable.

En términos generales, es posible concluir que la información presentada 
en los gráficos anteriores demuestran que es relativamente bajo el nivel de 
adopción e implementación de prácticas de desarrollo sustentable por parte 
de las empresas de la industria manufacturera de México, ya que aun cuando 
los consumidores han manifestado que los productos sustentables están cam-
biando su estilo de vida, no es posible establecer con claridad cuando de ese 
cambio ha sido provocado por las prácticas de desarrollo sustentable aplicadas 
por las empresas de la industria manufacturera. Sin embargo, no es posible 
establecer que ninguna de las empresas manufactureras de México ha con-

Factores ambientales Factores sociales Factores de gobernanza

35 %

39 %

29 %



236

PRÁCTICAS DE SUSTENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MÉXICO

tribuido al cambio de estilo de vida de los consumidores, debe haber algunas 
empresas manufactureras que realmente si estén adoptando e implementando 
prácticas de desarrollo sustentable que mejoren los resultados empresariales, 
pero no es posible establecer con claridad el grado de adopción e implemen-
tación de las práctica de desarrollo social, medioambiental y económico de las 
organizaciones.

Adicionalmente, tampoco es posible establecer que ninguna de la infor-
mación que se ha presentado en los gráficos anteriores proviene de la adopción 
e implementación de las prácticas de desarrollo social, medioambiental y eco-
nómico sustentables, básicamente porque no está desagregada la información, 
además de que diversas empresas de la industria manufacturera de México son 
de capital extranjero de países desarrollados en los cuales se promueve y desa-
rrollan con gran éxito las prácticas de desarrollo sustentable, lo cual de cierta 
manera garantiza que varias de estas empresas realmente sí estén adoptando e 
implementado algunas de las prácticas del desarrollo social, medioambiental 
y económicas sustentables.



Conclusiones generales 

La información que se ha presentado en los apartados anteriores 
permiten concluir, en términos generales, que a pesar de la exis-
tencia de una ley de economía circular, de diversos programas y 
un normatividad medioambiental que promueven la adopción e 
implementación de prácticas de sustentabilidad en las empresas 
de la industria manufacturera en México, no existen apoyos fis-
cales que promuevan la aplicación de prácticas de sustentabilidad 
entre las organizaciones, mucho menos existe una política que 
promueva entre el sector empresas manufacturera una transición 
de un modelo de producción tradicional, a un nuevo modelo de 
producción basado en la sustentabilidad y cuidado del medioam-
biente, a pesar de ellos solamente unas pocas empresas manufac-
tureras han tomado la decisión de implementar en sus procesos 
productivos prácticas que benefician a la sustentabilidad y el 
medioambiente, asumiendo con ello los riesgos que ello conlleva 
así como también los beneficios que representa.
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Además, los resultados obtenidos a través de la aplicación de una encues-
ta a las empresas de la industria manufacturera de México, permiten concluir 
que son relativamente pocas las organizaciones que actualmente están adoptan-
do e implementando prácticas de sustentabilidad en sus procesos industriales. 
Sin embargo, la información que se encontró en las principales asociaciones 
empresariales, en los sitios oficiales y en las páginas web de las distintas em-
presas de la industria manufacturera no establecen con claridad el nivel de 
aplicación de las prácticas de sustentabilidad, así como los resultados obteni-
dos de la implementación de las estas, o bien qué porcentaje de los resultados 
empresariales son derivados de la adopción e implementación de las prácticas 
sustentables, lo cual prácticamente nos imposibilita que se puedan aportar da-
tos duros sobre los resultados obtenidos en las empresas manufactureras de la 
utilización de las prácticas de sustentabilidad.

Asimismo, en la literatura se ha encontrado evidencia empírica robusta 
que establece que en los países en vías de desarrollo, como es el caso de Mé-
xico, hacen faltan políticas e incentivos fiscales que promuevan el cambio de 
un modelo de producción tradicional que aún existe en un elevado porcen-
taje de las empresas manufactureras, a un nuevo modelo de producción ba-
sado en la adopción de prácticas de sustentabilidad y medioambientales, que 
les permita no solamente mejorar significativamente los procesos y sistemas 
de producción, sino también la reducción de los costos de los procesos pro-
ductivos mediante la disminución del uso de lagua potable, la utilización de 
energías renovables y las emisiones de gases de efecto invernadero y de CO2, 
para lo cual las grandes empresas, que son las que en su mayoría están imple-
mentando las prácticas de sustentabilidad, necesitan apoyar a las pequeñas y 
medianas empresas que integran su cadena de proveeduría para que también 
apliquen este tipo de prácticas.

En este contexto, es importante que en este momento se realice un profun-
da reflexión sobre la importancia que tiene la adopción e implementación de las 
prácticas de sustentabilidad en las empresas de la industria manufacturera de 
México, no solamente para que sus procesos de producción sean más sustenta-
bles, sino también para producir productos y servicios que sean más amigables 
con el medioambiente como, por ejemplo, la producción de vehículos eléctricos 
e híbridos que utilicen energías renovables en la totalidad de sus procesos pro-
ductivos que contribuyan a la reducción del cambio climático; la producción 
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de naves aeroespaciales que utilicen tecnología digital; la producción de pro-
ductos químicos de nueva generación, o la producción de prendas de vestir 
con nuevos materiales, entre otros.

En este sentido, la reflexión sobre la importancia que tiene la adopción 
e implementación de las prácticas de sustentabilidad en las empresas manu-
factureras de México, se orientará esencialmente en la realización de distin-
tas recomendaciones que a nuestro juicio se consideran fundamentales, con 
el firme propósito de analizar y discutir la información obtenida mediante 
la aplicación de una encuesta, así como de la información encontrada en las 
fuentes oficiales y en las páginas web de las distintas asociaciones empresaria-
les, lo cual nos permitirá proponer algunas posibles alternas de solución a los 
problemas de sustentabilidad y medioambientales que tienen las empresa de la 
industria manufacturera, no solamente las establecidas en el territorio de Méxi-
co, sino también las que se encuentran ubicadas en cualquier otro país de mundo, 
particularmente las de América Latina.

Adicionalmente, las recomendaciones no se realizarán hacia una empre-
sa en particular, ya que los datos no fueron analizados por cada una de las 
empresas manufactureras que integraron la muestra, por lo cual las recomen-
daciones se realizarán de manera general y se dividirán en dos secciones, con 
la finalidad de que los lectores de esta obra estén en condiciones de distinguir 
más fácilmente aquellas recomendaciones dirigidas al “sector empresarial” y 
las que competen al “sector gubernamental”. En este sentido, una vez que se 
ha expuesto el proceso para la realización de las recomendaciones generales, 
en los siguientes apartados se expondrán aquellas que a nuestra consideración 
son esenciales.

Sector empresarial. La adopción e implementación de las prácticas de 
sustentabilidad en las empresas de la industria manufacturera, comúnmente 
requieren de distintos cambios internos y externos, con la finalidad no sola-
mente de tener mayores posibilidades de lograr mejores resultados empre-
sariales, sino también de que las prácticas de sustentabilidad se apliquen en 
la totalidad de las área de las organizaciones, para lo cual se requiere de un 
fuerte compromiso por parte de los directivos de las empresas manufactu-
reras, no solamente al interior de las organizaciones sino también con aque-
llas empresas que integran su cadena de proveeduría, básicamente porque los 
cambios que se realicen en los sistema de producción de las grandes empresas 
manufactureras, tendrán un impacto directo e indirecto en los sistemas y pro-
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cesos de producción de sus principales socios comerciales. Asumiendo esta 
perspectiva, entonces es posible establecer las siguientes recomendaciones al 
sector empresarial.

La gestión ambiental se está convirtiendo en la actualidad en una práctica 
sustentable que están adoptando e implementando cada vez un número mayor 
de empresas, derivado de las presiones de los grupos ambientalistas y la admi-
nistración pública para que las empresas manufactureras asuman su respon-
sabilidad social y ayuden a preservar el medioambiente y la sustentabilidad. Por 
ello, de acuerdo con la información obtenida de la aplicación de la encuesta a los 
directivos de las empresas de la industria manufacturera de México, el 71.3% 
de ellas manifestaron que si están aplicando prácticas de gestión ambiental, 
el 74.7% de las empresas también están aplicando prácticas de orientación al 
cliente y el 70.7% están implementando prácticas de innovación de productos, 
por lo que es posible concluir que siete de cada 10 empresas manufactureras 
en México actualmente están aplicando prácticas de gestión ambiental. Sin 
embargo, al revisar la información de sus actividades no fue posible identi-
ficar qué tipo de prácticas y qué resultados son derivados de la aplicación de 
prácticas de gestión ambiental, además de que son relativamente pocos los 
resultados encontrados de la aplicación de este tipo de prácticas.

En este sentido, considerando la información obtenida, es posible reco-
mendar a las empresas manufactureras de México que integren en sus estra-
tegias empresariales la adopción e implementación de prácticas de gestión 
ambiental, con la finalidad de tanto sus sistemas y procesos de producción, 
así como los productos que generan sean sustentables y amigables con el 
medioambiente. Asimismo, la aplicación de las prácticas de gestión ambien-
tal permitirá a las empresas de la industria manufacturera reducir los niveles 
de emisiones de gases de efecto invernadero y CO2, así como de los residuos 
industriales que son depositados en los vertederos municipales, lo cual les 
podría generar tanto una buena imagen como empresa sustentable, como un 
incremento en la demanda de sus productos que no dañan el medioambiente.

La eco-innovación es hoy en día una de las prácticas de sustentabili-
dad más utilizadas por las empresas de la industria manufacturera alrededor 
del mundo, ya que no solo permite la personalización de los productos a los 
gustos y necesidades de los clientes, sino también que los productos son más 
amigables con el medioambiente. Por ello, de acuerdo con la información 
obtenida de la aplicación de la encuesta a los directivos de las empresas ma-
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nufactureras de México, el 74.8% manifestó que si están realizado prácticas 
de eco-innovación de productos, el 63.6% dijo estar realizando prácticas de 
eco-innovación de procesos, el 69.8% manifestó estar aplicando prácticas 
de eco-innovación de gestión y el 64.2% dijo estar aplicando prácticas de 
innovación abierta, por lo cual es posible concluir que 6 de cada 10 empresas 
manufactureras en México actualmente están aplicando prácticas de eco-in-
novación. Sin embargo, los resultados de la revisión de sus actividades de 
eco-innovación no permiten la identificación de los resultados derivados 
de este tipo de prácticas, además de que son relativamente pocos los resul-
tados encontrados de la aplicación de este tipo de prácticas.

Por lo tanto, considerando la información encontrada, es posible recomen-
dar a las empresas de la industria manufacturera de México incluyen en sus ob-
jetivos y metas la adopción e implementación de prácticas de eco-innovación de 
productos, procesos y gestión, así como colaborar con otras empresas del mis-
mo sector o de la misma cadena de proveeduría, para mejorar las prácticas de 
innovación abierta. Además, la aplicación de estas dos prácticas permitirá a las 
empresas de la industria manufacturera tanto la producción de eco-productos 
amigables con el medioambiente y que pueden reciclarse o biodegradables, así 
como la reducción de los niveles de residuos sólidos industriales al hacer más 
eficientes y efectivos sus procesos productivos a través de la adquisición de ma-
quinaria y tecnología verdes.

En la última década se han agravado los problemas medioambientales y 
de sustentabilidad al incrementarse los niveles de gases de efecto invernadero 
y CO2 en la atmósfera, los cuales están causando un cambio climático cada 
vez más severo que está desencadenando extensos períodos de sequía segui-
dos de fuertes tormentas e inundaciones atípicas. Por ello, en la literatura es 
más frecuente encontrar que la comunidad científica, académica y empresarial 
consideren a las prácticas de la economía circular como una de las estrategias 
empresariales más efectivas para la reducción de los niveles de contaminación 
generados por las actividades empresariales de las empresas manufactureras, 
mediante el reciclaje, reúso y remanufactura de los componentes de los pro-
ductos que han concluido con su ciclo de vida en la producción de nuevos 
eco-productos.

En este sentido, de acuerdo con los resultados obtenidos de la aplicación 
de la encuesta a los gerentes de las empresas de la industria manufacturera de 
México, el 73% de las empresas manifestó que actualmente sí estaban aplican-
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do prácticas de economía circular, mientras que el 71.8% de las organizacio-
nes dijo tener ciertas barreras en la aplicación de las prácticas de economía 
circular, y el 71.5% consideró que actualmente si estaban realizando negocios 
sustentables, por lo cual es posible concluir que siete de cada 10 empresas manu-
factureras en México creen que sí están aplicando prácticas de economía circular y 
realizando negocios sustentables, y otras siete de cada 10 empresas se enfrentaron 
a ciertas barreras que frenaron la aplicación de las prácticas de economía circular, 
tanto al interior como al exterior de las organizaciones.

Sin embargo, considerando la información exhibida en los gráficos de 
este apartado, es posible recomendar a las empresas de la industria manufac-
turera de México incluir a las prácticas de economía circular como una estra-
tegia empresarial que permita a las empresas de la industria manufacturera su 
adopción e implementación en todas los departamentos a área funcionales de 
la organización, con la finalidad no solamente de reciclar, reusar y o remanu-
facturar los componentes en la producción de nuevos productos, sino tam-
bién en la disminución significativa de las emisiones de gases contaminantes 
a la atmósfera y los niveles de residuos industriales, mediante la utilización de 
energías renovables, el reúso de las aguas tratadas en los sistemas de produc-
ción y la adquisición de tecnología verde que favorezca al medioambiente y la 
sustentabilidad de los negocios.

La degradación medioambiental que está sufriendo actualmente el plan-
tea, aunado al agravamiento del cambio climático, está generando una seria 
preocupación entre diversos investigadores, académicos, profesionales de la 
industria y oficiales de la administración pública quienes han hecho un llama-
do para que las investigaciones futuras se centren en la aportación de posibles 
soluciones a este grave problema que aqueja a la sociedad global. Además, en 
la literatura también se ha hecho un llamado para que la comunidad científica, 
académica y empresarial contribuyan con estudio que no solamente pongan 
en relieve los problemas medioambientales y del cambio climático, sino más 
bien en aportar evidencia empírica que cómo las empresas manufactureras 
pueden adoptar e implementar prácticas de sustentabilidad que disminuyan la 
emisión de gases de efecto invernadero y CO2 a la atmósfera y que mejoren el 
desarrollo sustentable.

En este sentido, las prácticas de desarrollo sustentable son considera-
das hoy en día como una de las estrategias que pueden ayudar a las empre-
sas manufactureras a reducir significativamente los niveles de contaminación 
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medioambiental. Por ello, de acuerdo con los resultados de la aplicación de la 
encuesta a los gerentes de las empresas de la industria manufacturera de Méxi-
co, el 73.7% de las empresas manifestó estar aplicando prácticas de desarrollo 
social, el 72.4% dijo que estaba aplicando práctica de desarrollo ambiental y 
el 74.4% consideró que estaban aplicando prácticas de desarrollo económico, 
por lo cual es posible concluir que siete de cada 10 empresas manufactureras 
en México actualmente están implementando prácticas de desarrollo susten-
table. Sin embargo, los resultados de la revisión de sus prácticas de desarrollo 
sustentable no nos permite la identificación de los resultados empresariales 
derivados de la aplicación de este tipo de prácticas, además de que son relati-
vamente pocos los resultados encontrados de la aplicación de las prácticas de 
desarrollo social, ambiental y económico.

Por lo tanto, considerando la información presentada en los gráficos de 
este apartado es posible recomendar a las empresas de la industria manufac-
turera de México incluir a las prácticas de desarrollo sustentable como uno de 
sus objetivos prioritarios, de tal manera que permita a las organizaciones que 
todas las actividades industriales y de marketing estén alineadas a los objetivos 
de desarrollo sustentable de la empresa. Estas acciones podrían ayudar a las 
empresas manufactureras no sólo a contribuir con el logro de los objetivos de 
desarrollo sustentables establecidos por las Naciones Unidas, sino también a 
reducir en un elevado porcentaje las emisiones de gases de efecto invernadero 
de CO2 a la atmósfera, así como de los residuos industriales que se depositan 
en los vertederos municipales a través del reciclaje y remanufactura de mate-
riales en nuevos productos.

Bajo este contexto, para que las prácticas de sustentabilidad generen re-
sultados positivos y los beneficios esperados por las empresas de la industria 
manufacturera, es esencial que las organizaciones no solamente adopten e im-
plementes las prácticas de sustentabilidad en las actividades industriales y de 
marketing de las organizaciones, sino que también la aplicación de este tipo 
de prácticas se implementen en los sistemas y procesos productivos de la to-
talidad de las empresas manufactureras y de servicios que participan en la 
cadena de proveeduría, ya que de lo contrario los beneficios que conllevan las 
prácticas de sustentabilidad se generarían únicamente en las grandes empre-
sas manufactureras, y no en las pequeñas y medianas empresas que integran 
la cadena de suministro, lo cual podría desmotivas a los directivos las organi-
zaciones a la adopción e implementación de las prácticas de sustentabilidad.
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Desde esta perspectiva, será fundamental la asesoría y compromiso que 
tengan las grandes empresas de la industria manufacturera de México, para 
apoyar a las pequeñas y medianas empresas manufactureras y de servicios 
que participan en la cadena de proveeduría, no sólo en el grado de exigencia 
del cumplimiento de las normas medioambientales y de sustentabilidad, sino 
también en la ayuda necesaria para que todas o la mayoría de las organizacio-
nes adopten e implementen en sus sistemas y procesos productivos las prác-
ticas de sustentabilidad, ya que ello podría generar más y mejores resultados 
y beneficios en todas las empresas manufactureras, al reducir significativa-
mente los costos y tiempos de producción de eco-productos amigables con 
el medioambiente, así como hacer más eficientes los procesos productivos, lo 
cual podría mejorar el crecimiento y desarrollo de la industria manufacturera 
de México, así como la calidad de vida de las comunidades donde se localizan 
las empresas.

Sector gubernamental. La adopción e implementación de las prácticas de 
sustentabilidad no solamente es competencia de las empresas de la industria 
manufacturera, sino también de la administración pública de los tres niveles 
de gobierno de México, particularmente de la administración pública fede-
ral y de los gobiernos estatales, quienes podrían considerar esta información 
para el diseño e implementación de políticas y programas que promuevan y 
estimulen la aplicación de las prácticas de sustentabilidad no solamente en las 
empresas de la industria manufacturera, sino de cualquier otro sector econó-
mico, con la finalidad de mejorar sustancialmente el crecimiento y desarrollo 
de la economía local, regional y nacional, así como la calidad de vida de 
las personas que de las localidades donde se encuentran ubicadas las empre-
sas manufactureras. En este contexto, es posible establecer las siguientes reco-
mendaciones al sector gubernamental.

El primer reto que tiene la administración pública federal es el endu-
recimiento de la normatividad medioambiental que promueva y fomente la 
adopción e implementación de prácticas de sustentabilidad en la totalidad de 
las empresas manufactureras el país, con la finalidad de transitar de un mo-
delo de producción tradicional basado en producir, consumir y desechar a 
un nuevo modelo de producción basado en el reúso, reciclaje y remanufac-
tura de materiales en nuevos productos eco-amigables con el medioambiente 
y la sustentabilidad, el cual tiene como objetivo reducir significativamente el 
uso de materiales y materias primar vírgenes en los procesos productivos, así 
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como los niveles de residuos industriales, mejorando con ello no solamente 
los niveles de emisión de gases de efecto invernadero y CO2, sino también el 
desarrollo sustentable.

Diseñar e implementar políticas fiscales que fomenten el crecimiento y 
desarrollo de las empresas de la industria manufacturera, a través de la adop-
ción e implementación de prácticas de sustentabilidad, lo cual podría generar 
un crecimiento sustancial en el pib nacional así como en el ingreso de divisar 
derivado del incremento de las exportaciones de eco-productos amigables con 
el medioambiente al mercado global. Además, estas políticas fiscales debe-
rán de promover la adopción de una cultura de sustentabilidad y cuidado del 
medioambiente en todas las empresas de la industria manufacturera, en la cual 
se establezcan como parte de sus actividades cotidianas la aplicación de prácti-
cas de sustentabilidad en la totalidad de sus procesos productos, distribución y 
actividades de comercialización de los eco-productos, contribuyendo con este 
tipos de acciones a la mejora de la economía de México.

Diseñar e implementar programas de apoyo técnico y financiero dirigi-
dos a todas las empresas manufactureras, a través de las diversas dependen-
cias de gobierno de los tres niveles, en la implementación de las prácticas de 
sustentabilidad, ya que aun cuando un número importante de empresas de la 
industria manufacturera manifestaron que si estaban aplicando este tipo de 
prácticas, los datos obtenidos muestran que realmente son pocas las empre-
sas que actualmente lo están haciendo, lo cual indica que no tienen claridad 
de las distintas ventajas que ofrece la adopción y aplicación de las prácticas de 
sustentabilidad, así como de la importancia que tienen actualmente en el mer-
cado global la demanda de eco-productos amigables con el medioambiente y 
la sustentabilidad y el cuidado y protección del medioambiente y desarrollo 
sustentable.

Diseñar e implementar programas específicos de capacitación y adies-
tramiento en la gestión y aplicación de prácticas de sustentabilidad, que estén 
dirigidos no solamente al personal sino también a los directivos de las em-
presas de la industria manufacturera de toda la cadena de proveeduría, con la 
finalidad de estimular la aplicación de las prácticas de sustentabilidad tanto al 
interior como al exterior de las organizaciones, de tal manera que se genera no 
solamente una reducción importante en los tiempos y costos de los sistemas 
y procesos de producción, sino también una cultura sustentable que valore el 
cuidado y preservación del medioambiente y la sustentabilidad, lo cual podría 
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ayudar a las empresas manufactureras a incrementar su nivel de crecimiento y 
competitividad, mejorando con ello su situación económica y financiera.

Fomentar la creación de un Centro de Desarrollo y Transferencia de Tec-
nología Nacional para apoyar a las empresas de la industria manufacturera a 
la adopción de tecnologías sustentables en los procesos industriales, involu-
crando activamente a las universidades, centro de investigación, cámaras y 
asociaciones empresariales y clúster empresariales con la finalidad de desa-
rrollar tecnología verde o sustentable, compartir conocimientos, experiencias 
y potencializar las habilidades de los directivos y el personal de las empresas 
manufactureras en la gestión e implementación de las prácticas de sustentabi-
lidad, lo cual podría ayudar a las organizaciones tanto a la disminución signi-
ficativa de los niveles de emisión de gases de efecto invernadero y de CO2, así 
como al desarrollo de eco-productos más amigables con el medioambiente y 
la sustentabilidad.

Bajo este contexto, para garantizar resultados positivos en la adopción 
e implementación de prácticas de sustentabilidad en las empresas de la in-
dustria manufacturera, la participación activa de la administración pública 
de los tres niveles de gobierno, particularmente del gobierno federal y esta-
tal, es fundamental ya que son precisamente estas dos autoridades las encar-
gadas de regular el crecimiento, desarrollo y aplicación de la normatividad 
medioambiental. Por ello, la administración pública federal y estatal tienen 
que participar colaborativamente en la promoción y fomento de la adopción 
e implementación de las prácticas de sustentabilidad, asumiendo la parte que 
les corresponde a cada administración para el cumplimiento de las normas en 
materia medioambiental y de sustentabilidad por parte de todas las empresas 
manufactureras, así como para el cumplimiento de los objetivos de desarrollo 
sustentable firmados por México.

Adicionalmente, la administración pública federal y estatal deberán 
aprender de las “buenas prácticas” que se han desarrollado en otros países, 
particularmente de aquellos países de origen de las grandes empresas manu-
factureras ubicadas en México como, por ejemplo, Estados Unidos, Japón, 
Canadá y Europa, en los cuales las leyes y normatividades que fomentan y pro-
mueven la adopción y aplicación de prácticas de sustentabilidad les ha dado 
buenos resultados no solamente en lo económico y financiero, sino también 
en la disminución de los niveles de contaminación medioambiental mediante 
una reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero y CO2, así como 



Conclusiones generales

247

de una reducción en los niveles de generación de residuos sólidos industriales 
que se depositan en los vertederos municipales.

En este sentido, las empresas de la industria manufacturera de México 
tienen que apoyar a las empresas que participan en la cadena de proveeduría, 
para la adopción e implementación de prácticas de sustentabilidad, lo cual 
ayudará a todas las empresas manufactureras que integran la cadena de sumi-
nistro estén alineadas a la aplicación de prácticas de sustentabilidad. Además, 
las grandes empresas de la industria manufacturera deberán de compartir las 
“buenas prácticas” con sus principales socios comerciales, con la finalidad de 
que la transición del actual modelo de producción tradicional al nuevo mode-
lo de producción sustentable, sea lo menos complicado y pragmático para las 
pequeñas y medianas empresas manufactureras, facilitando con ello la adop-
ción y aplicación de este tipo de prácticas.
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